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22 листопада 2016 року в Києві у конференц-залі готелю «Київ» відбувся круглий стіл «Перспекти-
ви розвитку деревообробної промисловості в Україні». В його проведенні взяли участь представ-
ники бізнесу, Уряду та центральної виконавчої влади на місцях, народні депутати й незалежні 
експерти. Організатором заходу виступив неурядовий аналітичний центр «Інститут суспільно-е-
кономічних досліджень» (ІСЕД). 

Забезпечення вітчизняних деревооброб-
ників сировиною.

Суперечності між державними підприєм-
ствами лісового господарства і приватни-
ми деревообробними підприємствами. 

Оцінка тіньових операцій у зовнішньоеко-
номічній діяльності деревообробної галу-
зі України.

Оцінка дії часткового мораторію на екс-
порт необробленої деревини.

Врегулювання процедури реалізації дере-
вини на внутрішньому ринку. 

Оцінка нормативно-правової бази,  
що регулює лісопромисловий і дерево-
обробний комплекс, а також реалізацію 
необробленої деревини всередині краї-
ни та експорт продукції деревообробки.

Перспективи вітчизняної деревообробної 
промисловості крізь призму міжнародних 
зобов’язань України.

ПРОБЛЕМАТИКА

Ключові питання до обговорення: 

Пропозиції щодо вирішення основних проблем галузі. 
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УЧАСНИКИ

У роботі круглого столу взяли участь народні депутати й урядовці, представники бізнесу та громадянського суспіль-
ства, провідні експерти.

Від  влади:

Від бізнесу:

Від експертного середовища:

Віктор Галасюк – 
народний депутат України

Остап Єднак – 
народний депутат України

Ольга Бондарчук – 
спеціаліст відділу викори-
стання сільськогосподар-

ських земель Міністер-
ства агарної політики та 
продовольства України

Андрій Курінський – 
начальник Житомирсько-
го облуправління лісового 
і мисливського господар-

ства

Валерій Лозицький – 
голова Асоціації 

«Чернігівлісдеревопром»

Богдан Цуприк – 
представник Асоціації 

«Меблідеревпром» 

Пазтор Франтишек – 
генеральний директор 

ТОВ «Укршпон» 

Сергій Фіменко – 
представник ЗАТ 

«Фанплит» 

Валерій Подкоритов – 
директор ТОВ «Ванеса» та 

експерт програми FLEG

Юрій Мироненко – 
член правління Інсти-
туту суспільно-еконо-
мічних досліджень 

Дмитрo Серебрянський 
– заступник директора 
НДІ фіскальної полі-
тики та експерт СMD-
Ukrainе

Ігор Лавриненко – 
провідний аналітик 
Офісу ефективного 
регулювання BRDO 

Модератором 
заходу 

виступив 
Юрій Мироненко 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ДУМКИ УЧАСНИКІВ РИНКУ

У рамках підготовки круг-
лого столу, присвяченого 
проблемам деревооброб-
ної промисловості Укра-

їни, Інститут суспільно-економічних досліджень (ІСЕД) спільно 
з соціологічною групою «Рейтинг» провів якісне опитування 
учасників ринку. Його метою було визначити основні проблеми, 
що гальмують розвиток галузі, з’ясувати їхні причини, отримати 
пропозиції учасників ринку та всіх зацікавлених сторін відносно 
рішень і заходів, які має прийняти держава для стимулювання 
розвитку вітчизняних деревообробників, а також посилення їх 
конкурентних позицій на внутрішньому та зовнішньому ринках. 

Опитування проводилось анонімно, що дозволило отримати від 
респондентів відверту оцінку ситуації, що склалася у лісопро-
мисловому комплексі України, а також державної політики від-
носно деревообробної галузі. Ознайомитися з дослідженням за 
результатами опитування можна на сайті ІСЕД за посиланням. 
https://goo.gl/wPlkXM

Дослідження ІСЕД і групи «Рейтинг» виявило конфлікт еконо-
мічних інтересів між приватними деревообробними підпри-
ємствами та державними підприємствами лісового і мис-
ливського господарства (далі – лісгоспи). З огляду на те, що 
лісгоспи мають самостійно повністю забезпечувати свою ді-
яльність (заробітні плати, охорона та відновлення лісових ма-
сивів тощо), то їхнє керівництво спрямоване, в основному, на 
отримання прибутку.  Головним джерелом надходжень є реа-
лізація деревини. Перевага надається експорту, адже попит на 
зовнішньому ринку стабільніший, ніж на внутрішньому,  а ім-
портери – більш платоспроможні, ніж вітчизняні споживачі. 

Водночас, саме лісгоспи, які є зацікавленими у забезпечені 
себе сировиною, займаються заготівлею та реалізацією дере-
вини на внутрішньому ринку. Зрозуміло, що вітчизняні приват-
ні деревообробники не можуть конкурувати з ними. Представ-
ники деревообробного бізнесу головною своєю проблемою 
називають обмежений доступ до сировини.  

Цю проблему мав би вирішити Закон про мораторій на експорт 
необробленої деревини, згідно з яким, з листопаду 2015 р. забо-
ронено експортувати «кругляк» цінних порід листяних дерев, а з 
січня 2017 р. починає діяти заборона стосовно соснового «круг-
ляка». Проте, як показало дослідження ІСЕД, мораторій на екс-
порт «кругляка» не вирішив того конфлікту економічних інтересів 
між приватними підприємствами та державними лісгоспами.  

Переробка деревини в Україні, здебільшого, є первинною. Її ціл-
ком під силу виконувати державним лісгоспам, які, закупивши 
нескладне обладнання, швидко переводять свої потужності на 
елементарну деревообробку. Отже, знову приватні підприємства 
вимушені конкурувати з державними лісгоспами – тепер вже за 
експорт продукції деревообробки. І знову вони скаржаться, що 
лісгоспи обмежують їм доступ до сировини, адже її суттєва ча-
стина реалізується за тіньовими схемами. Натомість, керівники 
лісгоспів заявляють, що у вітчизняного бізнесу не вистачить ви-
робничих потужностей, щоб переробити всю сировину. 

Як стимулювати розвиток деревообробної галузі з подальшим 
виробництвом в Україні готових виробів з високою доданою 
вартістю, а також про низку інших проблемних питань говори-
ли учасники круглого столу «Перспективи розвитку деревоо-
бробної промисловості України».
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КЛЮЧОВІ МЕСЕДЖІ СПІКЕРІВ

ЮРІЙ МИРОНЕНКО, ЧЛЕН ПРАВЛІННЯ 
АНАЛІТИЧНОГО ЦЕНТРУ ІСЕД:
«Дослідження, яке провів ІСЕД спільно з 
соціологічною групою «Рейтинг», показує, що 
саме через відсутність стимулів лісопереробний 
комплекс України дає прибутку в 10 разів менше, 
ніж у Польщі при наявності однакової сировинної 
бази: 2,5 млрд євро проти 25 млрд євро. 
Дослідження виявило, що лісники державних 
лісгоспів і приватні підприємці по-різному 
оцінюють мораторій на експорт «кругляку». 
Лісники підтримують експорт за залишковим 
принципом, а підприємці наполягають на його 
збереженні, називаючи дефіцит сировини однією 
з основних своїх проблем. До речі, і лісники, і 
підприємці виступають за скасування ввізного 
мита на імпортне обладнання.  
ІСЕД як незалежний аналітичний центр 
дотримується нейтральної позиції щодо 
мораторію. Своєю задачею ми вважаємо 
донести пропозиції учасників ринку до тих, хто 
приймає відповідні рішення у державній владі». 

ВАЛЕРІЙ ЛОЗИЦЬКИЙ, ГОЛОВА АСОЦІАЦІЇ «ЧЕРНІГІВЛІСДЕРЕВПРОМ»:
«За весь 2015 рік було заготовлено 19,3 млн кубометрів деревини. Здається, сировини має вистачити всім. Проте у нас на 
Чернігівщині деревообробні підприємства завантажені лише на 40% своїх виробничих потужностей. Дефіцит сировини є 
наслідком того, що в Україні фактично відсутній ринок реалізації деревини. На аукціонах виставляється близько 40% усього 
обсягу заготівлі. Решта деревини залишається у постійних лісокористувачів, які розпоряджаються нею на свій розсуд. 
Потрібно зробити баланс деревини, щоб бізнес бачив, скільки та якої деревини в Україні є.  Прорахувати потреби 
наших деревообробників і визначити, які підприємства та яку обробку виконують. Чим глибше переробка, тим більше 
можливостей закуповувати сировину за прямими договорами. Потрібен закон про ринок деревини, а також окремі 
нормативні акти, які би врегулювали електронний облік та сертифікацію походження деревини».

ВІКТОР ГАЛАСЮК, НАРОДНИЙ ДЕПУТАТ: 
«Закон про мораторій не порушує 
міжнародних зобов’язань. Він є вимушеною 
тимчасовою мірою вирішення екологічної 
проблеми та ліквідації дефіциту сировини 
на внутрішньому ринку, який є очевидним. 
У дорожній мапі розвитку деревообробної 
галузі мораторій на експорт «кругляку» має 
бути збережений ще на певний період часу. 
Більш-менш компромісним рішенням могло 
би стати введення експортного мита у розмірі 
50 євро на куб деревини. Тоді економічний 
ефект буде майже рівноцінний ефекту дії 
мораторію. Потрібно взяти під жорсткий 
контроль кордон, аби зупинити контрабандні 
потоки. Ухвалити закон про внутрішній 
ринок необробленої деревини, щоб повністю 
легалізувати й унеможливити тіньовий 
обіг. Запровадити інвестиційні стимули 
для виробників на центральному рівні та 
на місцях. І останнє: необхідна комплексна 
реформа лісогосподарського комплексу, 
зокрема, чітко розвести різні види діяльності 
лісгоспів».
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ВАЛЕРІЙ ПОДКОРИТОВ, ДИРЕКТОР ТОВ 
«ВАНЕСА», ЕКСПЕРТ ПРОГРАМИ FLEG:
«Аукціони не вирішують проблему забезпечення 
сировиною. Вже скоро 10 років, як діє Наказ 42 
(Наказ Держкомлісгоспу України від 19.02.2007 
р. «Щодо вдосконалення механізмів продажу 
необробленої деревини», який передбачає 
аукціонні торги – ред.). Хоча він вводився для 
прикриття корупційних схем, але й сьогодні 
він гальмує розвиток промисловості.  Інша 
проблема – старі радянські правила сортування 
деревини, які дають можливість проводити 
пересортування та фальсифікувати ціну 
реалізації. Близько 10 років тому, ми в рамках 
програми FLEG розробили нові правила на 
основі європейських стандартів. Проте вони досі 
нікому не потрібні. 
Доцільно вивчити досвід Туреччини, де 
діє один Лісовий закон, який регулює всю 
діяльність лісогосподарського комплексу, у 
тому числі й правила торгівлі. Туреччина має 
розвинуту деревообробну промисловість, 
причому експортує не «кругляк», а лише готову 
продукцію». 

ДМИТРО СЕРЕБРЯНСЬКИЙ, ЗАСТУПНИК ДИРЕКТОРА НДІ ФІСКАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ:
«Однією з причин того, що у нас не розвивалася деревообробна галузь, є зовнішньоекономічна діяльність. Дослідження 
експортно-імпортних операцій по товарних позиціях за 2008-2015 рр. виявило суттєву невідповідність між даними 
українських експортерів і даними від імпортерів нашої продукції. За 2015 р. експортери задекларували, що продали близько 
2 млн тон деревини паливної. А імпортери показали, що закупили у нас 1,5 млн тон цієї деревини. Різницю у півмільйона 
ми знаходимо серед лісоматеріалів необроблених. Імпортери показують, що вони закупили у нас 3,1 млн тон, а експортери 
показують, що продали 2,5 млн тон. Це яскраво доводить: відбувається підміна товарних позицій при експорті деревини. 
За 2012-2015 рр. суттєво зріс нелегальний ввіз меблів в Україну. У 2015 р. він становив майже половину того, що 
офіційно ввозиться. Так, у деревообробній галузі ми вивозимо втрачену додану вартість, вивозимо валюту (70% експорту 
здійснюються через офшори), а на заміну отримуємо нелегальний імпорт готових товарів, який фактично вбиває 
нашого  внутрішнього виробника».

ПАЗТОР ФРАНТИШЕК, ГЕНДИРЕКТОР ТОВ 
«УКРШПОН»: 
«Найголовнішою нашою проблемою є 
дефіцит сировини. Тому хочу подякувати 
за Закон про заборону експорту сировини. 
Після введення мораторію на експорт 
деревини ми сплачуємо податки в 
український держбюджет за одного 
працівника в розмірі 70 тис. грн. У перший рік 
нашої роботи ми сплачували цього податку 
близько 20 тис. грн, у 2015-му – 40 тис., а у 
2016-му вже виходимо на 70 тис. грн.  Коли 
ми стартували, загальний обсяг сплачених 
податків від компанії становив 4 млн гривень 
на рік, а зараз – 18 млн. Тобто обсяги робіт 
нашого підприємства суттєво зросли. 
Рівень доходності фактично всі роки роботи 
становить 8-12%.  Весь сектор, який виробляє 
струганий шпон, підтримує мораторій, 
тому що без нього у нас не буде розвитку. 
Наприклад, у Румунії заборона експорту 
сировини діяла практично до моменту 
вступу в ЄС. І наразі там існує дуже жорсткий 
контроль за сировиною». 

КЛЮЧОВІ МЕСЕДЖІ СПІКЕРІВ
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ІГОР ЛАВРИНЕНКО, АНАЛІТИК ОФІСУ 
ЕФЕКТИВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ BRDO:
«Наказ Держлісагенства про аукціони з великою 
ймовірністю буде скасовано рішенням суду, бо він 
є незаконний. Тоді не буде взагалі ніяких правил 
реалізації деревини, а лісгоспи зможуть продавати 
ліс, як забажають. Також незаконним є чинне 
положення про видачу сертифікату походження 
деревини. У будь-який момент митниця може 
застосувати замість нього норму закону, яку 
на практиці виконати неможливо.  І виникне 
ситуація, коли ніхто нікому сертифікати видавати 
не буде. Підприємці повинні розуміти, що можуть 
опинитися без правил реалізації деревини і без 
можливості експортувати пиломатеріали. Ще 
один ризик пов’язаний з тим, що через 2-3 роки 
почнеться перехід на альтернативну енергетику, 
і складно буде конкурувати з тими, хто закуповує 
деревину для палива. Тому не лише про мораторій 
необхідно говорити, а й впроваджувати адекватну 
процедуру видачі сертифікату і порядок реалізації 
деревини»

БОГДАН ЦУПРИК, ПРЕДСТАВНИК АСОЦІАЦІЇ «МЕБЛІДЕРЕВПРОМ»: 
«Підтримуємо заборону експорту «кругляку». Якщо його замінювати, то тільки загороджувальним експортним митом. У законі, 
який пропонує Мінекономіки, вивізне мито становитиме 20%. Це неправильно, тому що відсоткове мито стимулюватиме 
заниження цін на експорт. Мито має бути фіксованим. Головна проблема 42-го Наказу в тому, що не виконується головна його 
частина: виставлення всього обсягу деревини на аукціон. Треба домогтися від Держлісагенства, щоб увесь заготовлений ліс 
виставлявся на аукціон. Вважаю, не завжди обґрунтованим надавати преференції в залежності від глибини переробки, бо так 
звужуємо можливості для формування кластеру на ринку, коли одне підприємство пиляє та сушить, друге стругає та зрощує,  
а третє виробляє меблі. Ми ж не можемо вимагати від учасників ринку будувати вертикально-інтегровані компанії».

ОСТАП ЄДНАК, НАРОДНИЙ ДЕПУТАТ: 
«Жоден директор лісгоспу не продаватиме 
самостійно великий обсяг деревини, яку би ціну 
іноземний інвестор йому не пропонував. Такого 
покупця він направить до Держлісагенства, 
де вже скажуть, що цю деревину продаватиме 
якась фірма у Сингапурі чи Ліхтенштейні.  Можу 
назвати всіх радників голів Держлісагенства, 
які керують такими схемами незаконного обігу, і 
через яких проходять хабарі у мільйони євро на 
рік. І мораторій як раз спрямований на закриття 
корупційної годівнички. 
Робоча група по реформуванню 
лісопромислового комплексу покаже, чи є 
політична воля розчепити безпосередній вплив 
Держлісагенства на господарську діяльність 
держлісгоспів. Якщо нам вдасться це зробити, 
то ми швидко вирішимо всі інші питання. Бо 
у нас вже є все необхідне: нові стандарти 
сортування, електронний облік, картографічні 
матеріали і можливість моніторингу незаконних 
рубок, навіть є GPS-трекери на лісовозах. 
Потрібно лише бажання це впроваджувати». 

КЛЮЧОВІ МЕСЕДЖІ СПІКЕРІВ



КЛЮЧОВІ МЕСЕДЖІ СПІКЕРІВ

ОЛЬГА БОНДАРЧУК, СПЕЦІАЛІСТ 
ВІДДІЛУ ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ 
ЗЕМЕЛЬ  СІЛЬГОСППРИЗНАЧЕННЯ 
МІНАГРОПОЛІТИКИ УКРАЇНИ: 
«Ми говоримо про те, що закон, який 
запроваджує мораторій на експорт деревини, 
сьогодні потребує, можливо, не стільки 
скасування, як внесення змін до окремих 
його положень, зокрема в частині видачі 
сертифікатів. Питання реалізації деревини через 
аукціони також потрібно врегулювати законом, 
в якому буде прописано, що вся деревина 
виставляється на аукціон, та інші норми. 
У Мінагрополітики вже напрацьований 
законопроект про реалізацію деревини. Але 
внаслідок того, що наразі основний акцент 
робиться на скасуванні мораторію, то він 
поки лежить під сукном». 

СЕРГІЙ ФІМЕНКО, ПРЕДСТАВНИК ЗАТ 
«ФАНПЛИТ»: 
«За останні 10 років ми не відчували такого 
дефіциту сировини, як зараз. Пропозиції товару 
на аукціонах, який нас цікавить, зменшилися на 
20%. У мене підприємство працює на 30% своєї 
потужності. Нема сировини – не завантажене 
підприємство, відбуваються простої, через це 
втрачаємо спеціалістів. Як наслідок, в бюджет не 
йдуть ті кошти, які могли б. Тобто це комплексна 
проблема. Забезпечення деревиною успішно 
працюючих підприємств має бути в пріоритеті 
Держлісагентства». 

КЛЮЧОВІ МЕСЕДЖІ СПІКЕРІВ
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РЕКОМЕНДАЦІЇ

ЗА ПІДСУМКАМИ ОПИТУВАННЯ УЧАСНИКІВ РИНКУ ТА ПУБЛІЧНИХ КОНСУЛЬТАЦІЙ

Розробити та прийняти Державну програму з розвитку лісопромислового комплексу України 
та відповідних регіональних програм за участі учасників ринку та інших зацікавлених сторін.

Сформувати єдину позицію держави щодо мораторію на експорт деревини, узгодивши позиції 
Парламенту, Уряду та інших органів державної влади. При розгляді вказаного питання необ-
хідно звернути увагу на пропозиції, що ґрунтуються на:

•	 експорті необробленої деревини за «залишковим» принципом, тобто після задоволен-
ня потреб вітчизняних виробників;

•	 введенні загороджувального експортного мита на необроблену деревину.

Посилити відповідальність за незаконну порубку лісу, в тому числі кримінальну. Передбачити 
на законодавчому рівні конфіскацію знарядь незаконної порубки (бензопил, транспортних за-
собів тощо).

Вдосконалити чинну процедуру реалізації необробленої деревини на внутрішньому ринку на 
законодавчому рівні.

Забезпечити реалізацію всієї деревини через аукціони (включаючи отриману внаслідок сані-
тарних рубок). 

Забезпечити стабільні фіскальні умови, інвестиційні стимули та підтримку вітчизняних дере-
вообробних підприємств у пошуках нових ринків збуту та здійснення експортної діяльності.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Впровадити жорсткий контроль за обігом деревини, зокрема, через повноцінне впроваджен-
ня електронного обліку, синхронізацію баз даних щодо сертифікатів походження, митних баз 
даних тощо.

Прийняти законопроекти спрямовані на тимчасове звільнення деревообробного обладнання 
від імпортного мита та податку на додану вартість (законопроект № 2617 від 09.04.2015 «Про 
внесення змін до розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України (щодо осо-
бливостей оподаткування операцій з ввезення на митну територію України та постачання на 
митній території України деревообробного обладнання для відродження промислового вироб-
ництва)» та законопроект № 2618 від 09.04.2015 «Про внесення змін до розділу ХХІ «Прикін-
цеві та перехідні положення» Митного кодексу України (щодо особливостей оподаткування 
ввізним митом деревообробного обладнання для відродження промислового виробництва)».

* Рекомендації сформовані за результатами якісного соціологічного опитування учасників ринку та 
інших зацікавлених сторін щодо стану, проблем, потенціалу і перспектив деревообробної промисловості 
в Україні, що проводилося з 3 по 28 жовтня 2016 року соціологічною групою «Рейтинг» на замовлення 
ІСЕД, та публічних консультацій «Перспективи розвитку деревообробної промисловості України», що 
відбулися 22 листопада 2016 року у місті Києві.
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ІНФОРМАЦІЯ ПРО ДОСЛІДЖЕННЯ  
У рамках дослідження стану, проблем, потенціалу і перспектив 

деревообробної промисловості в Україні  з 3 по 28 жовтня 2016 року було 

проведено опитування учасників ринку та інших зацікавлених сторін:  

 приватних підприємців деревообробної галузі; 

 співробітників державного сектору лісового господарства: керівників  

обласних управлінь лісового і мисливського господарства і 

департаментів екології та природних ресурсів обласних державних 

адміністрацій (ОДА); 

 представників місцевої влади: керівників ОДА, депутатів і керівників 

обласних рад; 

 представників центральної влади – народних депутатів; 

 науковців у сфері лісового господарства.   

 

ЦІЛІ І ЗАДАЧІ ДОСЛІДЖЕННЯ:  

 виявити комплекс проблем, з якими стикаються вітчизняні 

деревообробні підприємства, а також з'ясувати причини їх виникнення; 

 оцінити ефективність закону про мораторій на експорт необробленої 

деревини («ліс-кругляк»), з’ясувати, наскільки цей захід допомагає 

забезпечити потреби вітчизняних виробників у сировині та якою мірою 

сприяє відродженню галузі;  

 дослідити проблему неконтрольованої вирубки дерев та отримати 

фахові рекомендації щодо вирішення цієї проблеми; 

 визначити основні заходи щодо підвищення ефективності боротьби з 

тіньовим ринком сировини всередині країни, а також посилення 

митного контролю за контрабандою з території України; 

 з’ясувати додаткові кроки, які потрібні для того, щоб посилити позицію 

українських деревообробників на внутрішньому ринку і підвищити 

конкурентоспроможність їхньої продукції на зовнішніх ринках. 

Польовий етап дослідження виконали співробітники соціологічної групи 

«Рейтинг» на замовлення ІСЕД. Усього опитано 17 респондентів методом 

прямого інтерв’ю у форматі «face-to-face» на умовах анонімності. 

Як зауважив керівник соціологічної групи «Рейтинг», під час проведення 

опитування інтерв’юери стикалися з такими проблемами: 

 Респонденти категорії «підприємці» демонстрували обережність у 

висловлюваннях з огляду на установку «не нашкодити», загалом 
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відчувалась напруженість і обережність під час проведення 

інтерв’ю. 

 Респонденти на місцевому рівні (лісгоспи та представники 

департаментів ОДА) максимально уникали інтерв’ю, безкінечно 

переносячи час зустрічі, посилаючись на необхідність дозволу 

вищого керівництва області і т.і. На Закарпатті, навіть отримавши 

усі дозволи, респонденти ухилились від інтерв’ю.  

 Що ж стосується представників центральної влади, то ймовірні 

респонденти, давши згоду на інтерв’ю, обмежили доступ до себе 

через помічників та секретарів, й так і не дали інтерв’ю. 

 Представники депутатського корпусу, наближені до владної 

більшості, давали згоду на інтерв’ю, але відмовлялися від нього, 

побачивши запитання анкети. Тільки 2 депутати, які безпосередньо 

займалися темою дослідження, без проблем погодились на 

опитування. 

 Без жодних проблем були проведені інтерв’ю з респондентами 

категорії «науковці» і «представники місцевих рад» – депутатський 

корпус місцевих рад активно долучався до інтерв’ювання.  
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ВСТУП 
Відповіді всіх респондентів, які брали участь в опитуванні, продемонстрували 

конфлікт економічних інтересів. Найбільш гострим він виявився у 

відношеннях між представниками приватного сектору деревообробної 

промисловості і державними лісовими господарствами. Цей конфлікт 

актуалізувався впродовж останніх років, коли лісове господарство майже 

перестало фінансуватися із державного бюджету і лісогосподарські 

державні підприємства були вимушені самостійно заробляти кошти на всі 

власні потреби: від заробітних плат до охорони, насадження і відновлення 

лісових масивів.  

Скорочення державного фінансування і поступовий перехід на самоокупність 

відбувалися починаючи з 2010 року, коли найбільший постійний користувач 

лісовими масивами – Державне агентство лісових ресурсів України (далі – 

Держлісагенство) підпорядкували Міністерству аграрної політики та 

продовольства (раніше керівним органом було Міністерство екології та 

природних ресурсів). З того часу акценти у веденні лісового господарства 

поступово зміщувалися з охорони та збереження лісів до фінансово-

економічної доцільності, яка здебільшого забезпечувалася заготівлею і 

реалізацію деревини. 

Саме експорт необробленої деревини за контрактами, укладеними з 

компаніями-імпортерами, став для державних лісгоспів основним і, що 

важливо, надійним джерелом надходження коштів. «Закордонні споживачі 

нашу деревину беруть стабільно: в них ринок більш стабільний. У наших 

покупців буває місяць, а то і півтора провал – не беруть. І як жити 

підприємству? Як зарплату, податки заплатити? А за рахунок експорту 

деревини ми могли якраз знівелювати оці метаморфози нашого 

внутрішнього ринку – це по-перше. По-друге, це – обігова маса грошей від 

експорту. Я в любу годину можу виставити рахунок, і експортери кинуть 

передоплату, і я спокійно працюю. А наші внутрішні споживачі не мають такої 

кількості грошей, щоб робити часту і велику передоплату так, щоб у 

підприємства з’явились обігові кошти. Розумієте, обігові, тобто, і на розвиток 

підприємства буде» (лісник). 

Внаслідок цих тенденцій, вітчизняні деревообробні підприємства втратили 

вільний доступ до сировини. До введення в дію мораторію вони були 

вимушені конкурувати з державними лісгоспами, які водночас займались 

заготівлею і реалізацією сировини як на внутрішньому, так і на зовнішньому 

ринку. З іншого боку, українські деревопереробні підприємства опинились у 

нерівних конкурентних умовах з імпортерами, яким українські продавці 

сировини надавали перевагу. «Іноземці купували українську необроблену 

деревину без аукціонів, без конкурсів, платячи корупційні, ну, фактично, 

хабарі. А українські виробники –вони скочувалися в тінь, вони повинні були 
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конкурувати на аукціонах, де виставлялася недостатня кількість продукції. 

Аби підтримувати рівень виробництва, вони змушені були, можливо, навіть 

корумпувати або йти на незаконні, нелегальні рубки, щоб отримувати 

сировину» (народний депутат).  

Українські виробники не мали змоги конкурувати з іноземними компаніями 

за рівнем технологічного оснащення виробництва. Держава не вживала 

жодних протекціоністських заходів щодо просування їхньої продукції на 

зовнішніх ринках. При цьому внутрішній попит також був нестабільним через 

зниження купівельної спроможності населення. Закономірним чином це 

привело українську деревообробну галузь до занепаду.  

Прийнятий Верховною Радою у квітні 2015 року закон про мораторій на 

експорт необроблених лісоматеріалів був спрямований на поліпшення 

становища вітчизняних приватних деревопереробних підприємств. Згідно 

цього закону, з листопада минулого року заборонено експортувати «кругляк» 

цінних листвяних порід, а з січня наступного року розпочне діяти заборона на 

експорт необробленої сосни.  

Водночас, як показують попередні підсумки дії мораторію впродовж року, 

цей захід не є достатнім з огляду на необхідність стимулювати розвиток 

вітчизняної деревообробної промисловості та забезпечити доступ приватних 

підприємств до сировини. В даному дослідженні наведені причини такого 

стану речей, відображені думки кожної із зацікавлених сторін, наданий 

перелік необхідних змін у системі управління лісовим господарством 

України, а також запропоновані рекомендації щодо подальших кроків, які 

має здійснити держава для посилення позиції вітчизняних деревообробників 

на внутрішньому і зовнішньому ринках.  
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ОСНОВНІ ВИСНОВКИ 
ПЕРЕДУМОВИ ЗАБОРОНИ ЕКСПОРТУ НЕОБРОБЛЕНОЇ  ДЕРЕВИНИ:  

Стан лісового господарства, економічні відносини між вітчизняними 

приватними деревообробними компаніями і державними 

лісогосподарськими підприємствами 

Необхідність самостійно заробляти кошти для державних лісгоспів і, 

внаслідок цього, орієнтованість їх діяльності на експорт «кругляку» як на 

найменш витратний і швидкий спосіб отримання доходів,спричинила низку 

негативних явищ на ринку реалізації деревини та у лісовому господарстві. 

Зокрема, йдеться про погіршення екологічного стану ресурсних областей.  

Впродовж тривалого періоду освоєння лісів відбувалося у суто комерційній 

площині – екологічні питання розглядалися за залишковим принципом. В 

основному лісгоспи відтворювали комерційні породи дерев, яким потрібно 

відносно не багато часу для визрівання і мінімальний догляд. Це порушило 

баланс лісів за породою, віком та якістю. «Вирізаються постійно тільки 

найкращі сорти, які користуються великим попитом, і залишаються 

найгірші… ми вже на десять років залізли вперед саме по породах деревини і 

сортів, в нас залишається все гірше і гірше» (підприємець).  

Подібної думки додержуються науковці, які можуть більш ніж зважено 

оцінити ситуацію та не мають бізнесової зацікавленості. «Рости однозначно 

щось буде, але що було цінне, ми вже добили, так би мовити, у результаті 

багаторічної роботи…» (науковець). Представники лісгоспів відмовлялися 

коментувати цю проблему, оскільки бачили у питаннях пряму загрозу своєму 

положенню у системі.  

Частина респондентів позитивно оцінює ще радянські методи відновлення 

лісів, однак різні категорії опитуваних досить скептично ставляться до 

перспектив у цьому сегменті. Для таких песимістичних настроїв є декілька 

причин – від невпорядкованості рубок до суто «паперової» звітності щодо 

відновлення лісу. «На мою думку, частина паперових документів, які свідчать 

про відновлення насаджень є фіктивною і сьогодні робота правоохоронців 

це підтверджує» (представник виконавчої влади).  

Згідно з думкою науковців, інвестицій потребує не тільки виробництво, але й 

заготівля деревини. Респонденти наводять приклад Польщі. Масиви лісу в 

межах санітарної рубки у цій країні здійснюються протягом тижня. Це 

дозволяє унебезпечити ліс від усихання та зараження здорових дерев.  

Впродовж 25 років незалежності в Україні сформувався тіньовий ринок 

реалізації деревини, який донедавна «виживав» за рахунок незаконних рубок 

лісу і роботи нелегальних пилорам. Ці явища набули масового характеру.  
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Оцінити розміри тіньового ринку деревини для респондентів було досить 

складно. Проте, як засвідчили народні депутати, він обчислюється 

щонайменше мільярдами гривень. За їхньою оцінкою незаконний експорт 

деревини складає приблизно 20%. Представники місцевої влади у ресурсних 

регіонах оцінюють ці обсяги «скромніше» - до 5%.  

Деякі респонденти вважають, що незаконні рубки становлять близько чверті 

від усього обсягу щорічних рубок. «Є й крадіжки, є рубки з порушеннями, які 

здійснюють самі лісники, є закупівля дров населенням з порушенням 

документів, тому що процедура є досить складною. Останніх – біля 10%. А 

усього незаконних рубок 20-25% від легального обсягу щорічно зрубаних 

дерев» (науковець).  

Більшість нелегальних рубок здійснюється у лісах, які не є у постійному 

користуванні Держлісагенства і не підпорядковані держлісгоспам. 

«Найбільше сьогодні страждають ліси або лісові насадження на землях, на 

яких розташовані лісосмуги. Вони сьогодні віддані до сільських рад, і там 

охорони немає. Потім є ліси на землях запасу, де вже повиростали дерева, 

які також страждають, тому що там немає охорони» (лісник).  

Учасники опитування вважають найбільш корумпованим керівництво так 

званих «військових лісгоспів». «Більшість тих вагонів, які були там затримані, 

на Закарпатті, належали саме тому відомству (Міністерству оборони – ред.)» 

(науковець). 

З цим твердженням також погодився респондент, який представляє обласну 

асоціацію деревопереробників: «Крім державних лісгоспів, які у 

підпорядкуванні Держлісагенства, є комунальні лісгоспи, колгоспні ліси, ліси 

Міністерства оборони. Вони складають 30%. Якщо з державними лісгоспами 

ситуація  більш-менш: там введений електронний облік деревини, то з цими 

нічого не зробили» (лісник). 

Сьогодні незаконні рубки перетворились на організований злочинний бізнес, 

який здійснюються за злагодженими схемами. «Хтось залишається на місці і 

слідкує за цим місцем, чи немає кого поблизу, щоб ніхто не підійшов. А хтось 

ще слідкує за будинком лісника» (лісник).  

«…ті, що крадуть промисловий ліс, – у нас є групи, що займаються крадіжкою 

дуба – це є банди, які крадуть, які роблять потім переробку: чи паркет, чи 

шпон, чи ще там що»  (представник виконавчої влади). 

Для того, щоб знищити сліди, злочинці нерідко вдаються до навмисного 

підпалу, чим створюють загрозу як власне лісам, так і оточуючим населеним 

пунктам. «Нова так звана методика незаконних вирубок: спершу незаконно 

вирубують, а потім підпалюють для знищення слідів. Тобто виникнення 

лісових пожеж власне в місцях скупчення цієї деревини  – це підпали. І це 

навіть до вандалізму не можна прирівняти» (народний депутат). 
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Підприємці та науковці переконані, що державні лісгоспи зацікавлені в 

незаконних рубках у тих лісах, які є в їхньому користуванні, адже у 

директорів і обласних керівників управлінь лісового господарства є свої 

бізнес-інтереси у фірмах-перекупниках незаконної деревини. «Ну немає 

сьогодні системи, коли б лісники централізовано збирали кошти і возили їх 

на обласний рівень – це сто відсотків. В мене є всі підозри думати, що 

частина цих грошей перевозиться на центральний рівень, але сьогодні 

відбуваються зміни на центральному рівні, і це, напевне, якимось чином 

змінить цю ситуацію, вигідну в першу чергу низовій ланці,  тобто на рівні 

керівників лісництв, які фактично повністю володіють інформацією і 

оперують цими коштами (представник виконавчої влади). 

Контрабандні схеми добре відомі: якісна деревина вивозилася як дрова, 

причому за це не було ніякого покарання, крім адміністративного штрафу. 

Виробники вказують на те, що «в долі» є представники правоохоронних 

органів й підтримують введення більш жорстких заходів щодо порушників. 

«…треба і відповідальність підняти за такі дії, все б якусь кримінальну 

відповідальність, не так що тільки штрафи. Так, як колись в Китаї: там зрізав 

дерево – смертна кара» (підприємець). Декілька респондентів переконані, 

що тіньові схеми використовують насамперед ті, хто має доступ до лісових 

ресурсів.  

«Напевно, вигідно тим, хто має доступ до лісових ресурсів; людям, які 

пов’язані з лісозбереженням і лісоохороною, вони мають безпосередній 

доступ до лісу, мають право зловживати. Напевно, вони не надто зацікавлені 

в різких змінах правил, це по-перше. А по-друге, це вигідно власникам 

незаконних, нелегальних пилорам. Скажімо так, нелегальною пилорамою я 

називаю ту пилораму, яка працює з незаконним лісом» (представник 

виконавчої влади). 

Що стосується контрабандних схем, тут також найбільш вагомим є 

«людській фактор». Причому на ринку торгівлі деревиною все ще діють 

радянські норми щодо визначення сортності та якості лісу й це створює 

додаткові «шпаринки» для зловживань. «Людський фактор – навіть  

визначитися точно, чи це ... бо техсировина, половник – перший, другий сорт 

– там стільки нюансів (…). Ми в лісі визначаємо дерево: чи воно ділове, чи не 

ділове. Ну, як рахується – якщо дерево має більш 6,5 метра – то та його 

частина є ділова. Але визначити його настільки важко – це все йде» (лісник). 

Респонденти вважають, що торгівля нелегальною сировиною не була би 

можлива без корумпованості прикордонників та митниці. «…ці, хто там 

сидять на західному кордоні, можливо, там коли завантажують вагони, 

можливо в тих областях або в самих близьких політична боротьба за їх 

фінансові ринки» (підприємець). 

«Ну, напевне, десь там на кордоні повинен бути зговір, тому що механізм, 

якщо так зараз як продати, наприклад, пиловник дровами паливними, ну, 
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ніяк, по-перше, воно по дорозі перевіряється, фотографується, а по-друге, на 

кордоні це треба, що має бути зговір. Це таможня, це прикордонники – по-

другому ніяк» (лісник). 

Керівники державного лісогосподарського сектору заперечують той факт, 

що незаконні рубки проводяться з відома державних лісгоспів. У цьому з 

ними погоджуються науковці і дехто з представників місцевої влади. Разом 

з тим, відповіді цих респондентів щодо  незаконних рубок виявилися 

суперечливими. З одного боку, опитані стверджують, що лісники на місцях не 

можуть самочинно визначати, яку саме деревину й у якому обсязі 

вирубувати. Заготівля є достатньо урегульованою й вимагає від директорів 

лісгоспів погоджування планів основних рубок. До того ж, за цим суворо 

наглядають правоохоронні органи.  

«В нас є лісовпорядкування, лісопланування у визначений період… насправді, 

представники лісового господарства не мають великих можливостей щось 

змінити. Якщо щось заплановано в десятирічний період, там є стан рубок 

дерев, їм на все потрібно просити дозвіл» (науковець).  

«До того, як прийшов на цю посаду [в облраду – ред.], я думав, що лісівники 

приходять, роблять рубку в межах там п’яти-семи гектарів. Відповідно таким 

чином здійснюються незаконні рубки. Насправді це не так. Тому що всі 

рубки, всі тотальні рубки загального користування погоджуються 

спеціалізованою організацією, спеціалізованою установою. За тим є 

колосальний контроль і з боку прокуратури, і з боку інших органів» 

(представник виконавчої влади). 

Лісники переконані, що напругу навколо питання вирубки лісів створюють 

засоби масової інформації, які не розібралися з тим, як саме працюють 

державні лісгоспи. Внаслідок цього зростає недовіра до роботи лісників. 

«Засоби масової інформації, пардон, перестали відповідати за свої слова. 

Вони виставили негативну інформацію, потім через день виходить, що це 

неправда, але ж ніхто за це не відповідає (...). Є плани розрахункової лісосіки, 

за якими ми й працюємо. Нам ніхто не дозволить перебільшити ні на куб 

заплановані обсяги» (лісник).  

З іншого боку, майже всі респонденти, серед яких є у тому числі лісники, 

заявили, що вирішення проблеми незаконних рубок, а, отже, й зменшення 

тіньового обігу деревини, багато у чому залежить від роботи правоохоронних 

органів. «Якби в нас працювали три гілки влади або хоча б правоохоронці: 

поліція, прокуратура, СБУ, і суди, незаконних рубок би не було» (підприємець).  

«…якщо всім правоохоронним органам працювати в цьому напрямку, дійсно 

простежувати деревину від заготівлі і закінчуючи її експортом: який 

асортимент відправляється, в якій кількості, чи відповідає він тим критеріям, 

які зазначаються  в документах, то тоді… Ну, як в любій правовій державі  
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якщо все дотримується, то тоді ці всі питання знімуться самі  собою» 

(представник виконавчої влади). 

Декілька директорів лісгоспів прямо говорили про те, що правоохоронці, 

якщо не безпосередньо причетні до тіньової реалізації незаконної деревини, 

то відмовляються розслідувати такі випадки навіть тоді, коли їм надають 

усю необхідну інформацію. «Тут в південніших районах росте дуже гарний за 

якістю дуб. І скільки там не ловили крадіїв, нікуди воно не йшло,  тому, що 

все прикриває поліція», – директор лісгоспу. 

Наведемо характерний приклад. За словами одного з директорів лісгоспів, 

державна лісова охорона здатна самостійно розкрити весь ланцюг злочину: 

від незаконної рубки до тіньової реалізації. Але коли матеріали потрапляють 

до поліції, розслідування не проводиться. Навіть якщо справа доходить до 

суду, довести провину тих, кого спіймали на незаконній рубці, виявляється 

майже неможливим. «Наші зловили [злочинця - ред.], зв’язали, завезли у 

лісництво, бистренько там своїми методами з’ясували, хто, куди і кому 

повинен везти ту крадену деревину. Потім швиденько беремо поліцейського 

(це був такий у нас випадок), їдемо до тих, кому мали завезти [зрубані дерева 

– ред.]. Одного з них спіймали. Телефоном спілкуватися не даємо. Зразу 

поїхали в лісництво, дізналися, хто з ким був, куди везли, кому мали 

продавати. Потім швиденько беремо поліцейського з собою. Поліцейський 

їде, тремтить бідний: а може, не треба, а може це неправильно. Приїжджаємо 

з ним до того, хто мав купувати. І після того, як ми з’ясували всі обставини, 

справа попала в райвідділ до слідчого – тут вона і розвалилась.  Або суд  

десь там побачить порушення у складанні протоколу. Часто суди 

відмовляють у розгляді справи на підставі пояснення порушника, який 

говорить, що на нього натиснули» (лісник).  

Працівники державного лісогосподарського сектору намагались 

розрахувати, скільки недоотримують бюджети всіх рівнів від незаконних 

рубок: «…десь порядку двохсот тисяч гривень за цей рік. Навіть, може, 

трошки більше двохсот тисяч гривень завдано збитків державі внаслідок 

самовільних рубок. А сума збитків від самовільних рубок, які скоєні на 

землях інших користувачів, є в десятки разів більшою. В десятки! Мало того 

що, у такий спосіб знищуються лісосмуги, так ще й ліси страждають від  

неконтрольованого випалу лісогосподарських угідь» (лісник).  

«Якщо виходити із ціни за куб деревини, податків на зрубане дерево, то на 

кубі, мабуть,  буде «лягати» гривень двісті, а, може, й більше. Різниця може 

коливатися у два-три рази в залежності, чи то є сосна, чи осика, чи береза» 

(лісник). 

За словами керівника облдержадміністрації, збитки від незаконних рубок 

лише по його області склали близько 40 млн грн на рік. «Якщо брати у річному 

еквіваленті і перевести на розрахунки податків, які повинні були надійти до 
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бюджету, то, думаю, буде коливатись в межах біля 40 мільйонів по області» 

(представник виконавчої влади).  

 

СПОСОБИ  БОРОТЬБИ З НЕЗАКОННИМИ РУБКАМИ 

 

Передбачене законодавством України покарання за незаконні рубки є 

недостатньо суворим. Тому його посилення, аж до введення кримінальної 

відповідальності, може стати найшвидшим та найефективнішим заходом у 

боротьбі з цим явищем. Сьогодні за самовільні рубки передбачена 

адміністративна відповідальність у вигляді грошового штрафу. Проте дуже 

часто виконавча служба не в змозі добитися навіть сплати виписаного 

штрафу. «Зловили дядька, двадцять тисяч гривень штрафу приписали. А він 

говорить, що не має таких грошей: ну, там, діти, батьки і так далі. Так той 

штраф і висить. І таких справ у нас дуже багато» (представник виконавчої 

влади).  

Лісники запропонували свій варіант покарання: це конфіскація знаряддя 

крадіжок (бензопил і транспортних засобів). «Одну машину з краденою 

деревиною ми тут ловили кілька разів протягом трьох місяців. По закону ми 

крадений ліс забираємо, а машину мусимо повернути. І через тиждень він 

знову тою машиною їде і краде. (…) Є у нас в селах ті, хто трактора мають, і 

трактором вивозять крадену деревину із лісу. А трактор коштуватиме 

п’ятдесят, а то й і сто тисяч. Після конфіскації вже жоден не поїде вдруге до 

лісу красти дерево» (лісник). 

Додаткова проблема пов’язана з тим, що судді і поліцейські часто 

відпускають затриманих на місці порушників на підставі їхніх пояснень 

(зрозуміло, що вони не зізнаються у скоєному злочині). Зокрема, про це 

заявив один з директорів лісгоспу, посилаючись на слова очільника 

обласного управління МВС: «Сьогодні відкрити провадження чи там 

притягнути до кримінальної відповідальності можна тільки за умови скоєння 

злочину, в якому є суттєва істотна шкода. Ну, що значить «суттєва істотна»? 

Попробуй ще доведи цю «суттєву істотну шкоду». 

Суттєво зменшити кількість незаконних рубок можливо шляхом 

запровадження системи контролю за деревиною, в якій людській фактор 

буде зведений до мінімуму. Впродовж поточного року, за ініціативи 

Держлісагенства, лісгоспи, які є у його підпорядкуванні, перейшли на 

електронний облік деревини. Респонденти переконані, що врегулювати 

питання незаконних рубок цілком під силу владі на місцях: від центральних 

органів вони очікують прийняття законів щодо більш жорсткої 

відповідальності, але ефективний контроль може здійснюватися в областях.  
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Так, представник управління департаменту ОДА з екології і природних 

ресурсів розповів, які рішення були прийняті на рівні області. По-перше, 

обласна адміністрація ухвалила розпорядження, яким рекомендувала 

облуправлінню лісового і мисливського господарства тимчасово припинити 

основні і санітарні рубки у підпорядкованих лісгоспах. На даному етапі це 

потрібно для того, щоб провести інвентаризацію більшості лісів області. 

Друге розпорядження зобов’язало всіх постійних лісокористувачів 

впровадити електронний облік деревини.  

«Тепер перш ніж відправляти деревину, вона мусить внестися до системи 

електронного обліку. Тобто, який користувач зробив ту чи іншу рубку, який 

асортимент відправляється з ділянки, в якій кількості і рід інших 

характеристик. І якщо десь, скажімо, була якби незаконна рубка лісу, тим, хто 

здійснює контроль, легко її розпізнати: чи вона вкрадена, скажімо так, чи 

вона відправлена на якесь лісозаготівельне підприємство» (представник 

виконавчої влади).  

 

НЕЛЕГАЛЬНА ДЕРЕВООБРОБКА – ГОЛОВНИЙ ЧИННИК НЕЗАКОННИХ РУБОК. 

ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ 

 

Запорукою «процвітання» тіньового ринку деревини є слабкий контроль (або 

взагалі його відсутність) за нелегальною обробкою лісу, яку здійснюють 

насамперед незаконні пилорами, що належать, як правило, місцевим 

мешканцям. Про цю проблему говорили респонденти із різних категорій: 

лісники, підприємці, представники місцевої влади (обласних рад і 

облдержадміністрацій).  

«Найбільшу проблему вбачаю у незаконній обробці лісу і послабленому 

контролі за деревообробкою. Якби контроль був би більшим і всі пилорами 

ліцензувалися, то правоохоронні органи разом з фіскальною службою мали б 

можливість їх постійно обстежувати. Тоді ці 5% тіньового ринку деревини 

дуже швидко впали би до 2%. А 2 % не вийде подолати, мабуть, ніколи, бо це 

наше населення, яке йде в ліс, рубає дерево, щоб опалювати свій дім» 

(депутат облради). 

«На роботу неофіційних пилорам немає ніякого впливу, з ними нічого не 

можна зробити. Приїде комісія, вони не будуть працювати тиждень-два. 

Поїде комісія, вони увечері затягнуть кудись собі у гараж кілька колод, 

розпиляють. Під’їде машина, забере, тобто одразу ж на місці і продають ту 

дошку» (підприємець). 

Більшість респондентів вважають, що боротися з нелегальними пилорамами 

мають державні контролюючі органи: податкова служба, інспекція по праці, 

пожежній безпеці, тобто ті інститути, що видають і перевіряють дозвільні 



13 
 

документи на ведення економічної діяльності. «Треба поставити на облік усі 

пилорами. Наприклад, більшість із них не мають таких дозвільних 

документів, як дозвіл управління охорони праці. Робоча сила там в 

переважній своїй більшості  неофіційна і, відповідно, податки не сплачує» 

(лісник).  

«Державна податкова служба і районна адміністрація, в першу чергу, мають 

бути зацікавленими, щоб люди, які працюють на пилорамі були офіційно 

оформлені на роботі. Або, якщо не оформити, нехай по договору підряду 

власник сплачує їхню працю. І, звісно, щоб власник пилорами показав 

документи, звідки в нього ліс» (лісник). 

Вирішити проблему нелегальних пилорам цілком можливо зусиллями 

місцевої влади. Зокрема, в цьому переконаний респондент, який є депутатом 

обласної ради в одному із ресурсних регіонів України. В їхній області є 

декілька районів, де працює до 200 незаконних пилорам. Обласна рада своїм 

рішенням зобов’язала всіх власників цих пилорам впродовж місяця 

легалізувати свою економічну діяльність. «Місяць тому нами було прийняте 

глобальне для області рішення по лісах. У ньому є пункт, який має 

врегулювати роботу пилорам. По-перше, люди мають працювати офіційно і, 

відповідно, сплачувати податки. По-друге, власники пилорам мають 

показати, звідки  в них сировина: договір з державним або комунальним 

лісгоспом або документи про покупку на біржі. Якщо немає документів, 

значить, ця деревина була зрубана незаконно, і по суті, вкрадена» (депутат 

облради). 

Водночас респонденти зазначили, що у збереженні «сірих» і «чорних» схем 

реалізації деревини є багато зацікавлених: від населення лісових регіонів до 

посадовців в органах центральної влади. Додатковим фактором 

дестабілізації виступає відсутність чіткої вертикалі управління: «…ці питання 

піднімаються вже протягом декількох десятиліть, але якщо це так робиться, 

то комусь щось потрібно. На даний момент це просто питання стоїть 

однозначно гостро. Неконтрольованність рубок є внаслідок того, що, на мій 

погляд, перш за все, вони всі знаходяться у відомстві багатьох міністерств і 

відомств. Тому що кожне міністерство і відомство має свої ліси, і потім 

виникають претензії один до одного» (науковець). 

«Якщо воно [нелегальна деревина – ред.] вільно проходить кордон, находить 

там якісь шляхи обійти закон і виготовити там якісь документи, які дають 

змогу реалізувати за кордон цю продукцію, то, мабуть, десь там вище треба 

шукати?» (директор лісгоспу).  

«…є ті, хто звик, що це є додаткові бонуси і вони не хочуть з таких схем 

випадати та й все. І в цьому є вина, але на різних рівнях управління, від 

вищих до нижчих, і в цьому вся проблема»(науковець).  
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Кількість нелегальних пилорам продовжує зростати. Про це говорили і 

лісники, і підприємці. Це свідчить про те, що власники пилорам не 

відчувають дефіциту сировини. Отже, незаконні рубки продовжуватимуться 

й забезпечуватимуть деревиною тіньовий ринок.  

 

ПРОБЛЕМА  ДОСТУПУ ДО СИРОВИНИ ВІТЧИЗНЯНИХ ПІДПРИЄМСТВ. КОНФЛІКТ 

БІЗНЕС-ІНТЕРЕСІВ  

 

Найбільш незахищеним на внутрішньому ринку деревообробки залишається 

приватний сектор великих деревопереробних компаній, які працюють 

легально. Саме вони мали би виступати основними гравцями, проте для них 

доступ до сировини все ще обмежений. Причому заборона експорту 

необробленої деревини виявилася недостатнім заходом, оскільки сфера 

залишається вкрай зарегульованою. «Корупція у всьому: отримати землю, 

підключитися до електроенер)гії, отримати дозвіл в районі,– це надзвичайно 

важко. Я вже не буду переходити до того, що дуже важко отримати сам 

ресурс сировини – доступ до нього отримати» (підприємець).   

Незважаючи на те, що необроблена деревина в Україні реалізується лише на 

аукціонах, проведення торгів також відбувається за корупційними схемами. 

Біржі працюють не за принципом чесної конкуренції, а за домовленостями 

між лісгоспами та фірмами, інтереси в яких, як правило, мають директори 

лісгоспів і біржовики. До того ж, багато держлісгоспів мають власні біржі. «За 

«договорняками» на аукціонах реалізується 20-30% сировини. Серед тих, з 

ким домовляються, немало перекупщиків, як правило,вони пов’язані з 

лісгоспами. А сировина їм потрібна, здебільшого, щоб потім перепродати, бо 

перепродаж – це непоганий заробіток для того, щоб швидко збагатитися. 

Хоча, можливо, дещо із тієї сировини лісгоспи і перероблять» (підприємець).  

Справа у тому, що для лісгоспів діє обмеження на кінцеву ціну реалізації 

деревини на аукціонах. Коли запропонована ціна перевищує стартову більш 

ніж на 10-15%, лот знімається з торгів. Разом з тим, незалежно від виду 

переробки і розміру підприємства, для всіх учасників аукціонів діють рівні 

умови участі у торгах: це можуть бути великі підприємства, малі фірми або 

нелегальні пилорами. Крім того, за правилами проведення аукціонів, знятий 

лот має бути переоцінений і повторно виставлений на торги. Але підприємці 

стверджують, що таке буває дуже рідко. Державні лісгоспи і директори бірж 

використовують наявні правила для реалізації деревини поза аукціонами. 

«Якщо стартова ціна, наприклад, дубу-половника [сорт ділової необробленої 

деревини – ред.] 5 000 грн, за 6600 його вже не викупити. Такі лоти знімають, 

і та сировина, умовно, пропадає, але зазвичай продається нелегально. Дуже 

рідко, коли знову виставляють на торги. Буває десь переторговується, а 

частіше за все їх розкупають мілкі підприємства, директора яких вхожі у 
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кола керівників лісового господарства. Вони скуповують цей ліс на 

привілейованих умовах» (підприємець). 

Ціну на аукціонах завищують саме невеликі фірми – про це говорили 

респонденти із різних категорій. «Багато зараз є випадків, коли учасники 

аукціонів значно піднімають ціни на деревину, а потім відмовляються від 

покупки тієї деревини, й тим самим гальмують реалізацію» (науковець). 

Мотиви для завищення аукціонних цін можуть бути різними, але майже 

завжди це робиться для маскування незаконної економічної діяльності. 

Декому з виробників дійсно потрібен невеликий обсяг деревини, отже, вони 

готові сплачувати будь-яку ціну. Інші вчиняють так, щоб досадити 

конкуренту або, за домовленостями з директорами лісгоспів, отримати 

можливість купити якісну деревину за ціною, що є нижчою за ринкову.  

«Якщо дивитися по результатах останнього аукціону на нашу продукцію, то 

на один лот соснового пиловнику було біля вісімнадцяти заявників. Ціни 

піднімались до тридцяти відсотків. Торгувались так, що перебивали один 

одному… Ну, чомусь така у нас нездорова конкуренція: ти мені не дав лот 

купить, то і я тобі не дам.  Ми змушені були знімати той лот. Хоча то не 

просто: знову потрібно з біржею домовлятися про повторні торги. Але по-

любому вони будуть» (лісник).   

Підприємці переконані, що всі схеми зриву аукціонних торгів реалізуються за 

змовою з державними лісгоспами. «Це вигідно директорам [лісгоспів – ред.] і 

власникам малих підприємств. Хоча потім той самий ліс купляється по їхніх 

сірих схемах. Сіра схема, це коли купляються хороші сорти деревини, а по 

документах вони занижують ціну. І різниця йде у кишені посадових осіб. 

Якщо підсумувати, то все одно виходить набагато дешевше реальної 

ринкової вартості. А потім вже перепродають цей ліс іншим фірмам по 

ринковій ціні» (підприємець).  

Власники нелегальних пилорам беруть участь в аукціонах для легалізації 

основної маси незаконної деревини. Тому для них не має значення, у якому 

обсязі і за якою ціною купувати товар. «Я часто говорю, що це не торги, а 

«покупка документів». Бо сьогодні кожен крупний підприємець, я наголошую, 

кожен великий деревообробний підприємець, знає граничну ціну, по якій він 

може купити сировину для виробництва. А дрібні підприємці можуть купити 

куб сосни-половника і за три тисячі, хоча його красна ціна, можливо, тисяча 

триста, півтори. Вони і дуб купуватимуть по двадцять тисяч за куб, хоча, 

зрозуміло, що економічно це не виправдовується. Але він купив на аукціоні 

задля документів. Під ці документи йому привезуть ще пару кубів. І так 

довго може під тими документами працювати з нелегальною деревиною» 

(директор лісгоспу).  

Проблема полягає у тому, що бізнес в Україні поки що сам не готовий 

працювати за принципом чесної конкуренції. Підприємці також намагаються 

вплинути на проведення аукціону. «…я бачу, що існує такий корпоративний 
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привід між іншими компаніями, які хочуть розподілити цей ринок ще до 

проведення аукціону (представник виконавчої влади).  

Всі подібні схеми шкодять впровадженню цивілізованого ринку сировини. 

Внаслідок цього великі деревообробні підприємства, які працюють легально, 

все ще стикаються з дефіцитом сировини. «Проблема в тому, що лісгоспи 

самі обирають, яку деревину залишити у себе, а яку виставити на аукціон, і 

залишають у себе 30-50% якісної деревини. Решту, скажімо, 70% сировини – 

на аукціони. Із них ще близько 20% реалізується за різними 

домовленостями» (підприємець). 

Також слід взяти до уваги, що з кожним роком в Україні збільшується 

кількість дрібних переробників. Як правило, такі підприємці купують 

сировину для перепродажу або примітивної обробки, яка не потребує витрат 

на обладнання. Таким чином, великі деревообробні підприємства, що 

інвестують у технологічне переоснащення виробництва, вимушені 

конкурувати з тими, хто практично нічого не вкладає у розвиток, але має 

змогу отримувати сировину на більш вигідних умовах.  

 

ЯК ПОЗБУТИСЯ НЕЛЕГАЛЬНИХ СХЕМ РЕАЛІЗАЦІЇ  ДЕРЕВИНИ  

 

Респонденти-лісники неодноразово підкреслювали, що чинна процедура 

аукціонів деревини залишає багато корупційних «шпаринок» та потребує 

вдосконалення. Вони відзначають декілька проблем (наявних чи ймовірних):  

 «змова» виробників з метою демпінгу цін на біржі; 

 купівля дрібними підприємцями певного обсягу на аукціоні для того, 

щоб легалізувати партію, у якій може бути незаконно вирубаний ліс; 

 участь в аукціонах тих, хто не має власних виробничих потужностей й 

купує деревину з метою перепродажу. 

Проблема не вирішується на рівні центральної влади, але на місцях 

робляться певні кроки. Наприклад, в одній з ресурсних областей був 

введений список документів для реєстрації на аукціонах: це податковий звіт, 

а також форма, яка засвідчує наявність у заявника достатніх виробничих 

потужностей. «…ми ввели там перелік документів, які учасники торгів мають 

надати для реєстрації. Саме там деякі форми податкової звітності, потім 

документ, який посвідчує дійсно виробництво – наявність виробництва у 

клієнта. Це дозвіл на роботу з підвищеною небезпекою, тобто це дозвіл на 

роботу обладнання, от. І якщо в тебе є обладнання, тобі дадуть такий дозвіл. 

І з цим дозволом ми допускаємо учасників до торгів» (лісівник).  

Підприємці вважають, що вся сировина має реалізовуватися саме через 

аукціони – це дозволить позбутися корупції, оскільки поза цих процедур 
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реалізується, зокрема, і деревина, отримана внаслідок санітарних рубок. 

Окрім того, що аукціони забезпечать рівний доступ до сировини, даний захід 

сприятиме тому, щоб унебезпечити виробників від «поборів» з боку 

правоохоронних органів на місцях. «Перш за все, якщо та пилорама в селі, 

навіть будь-який дільничий, будь-який перевіряючий прийде і скаже: 

«Покажи мені свідоцтво біржі, де ти купив той ліс». А він скаже: «А я виписав 

в лісгоспі». Не проходе» (підприємець).  

Упорядкування ринку зробить неможливим подальший обіг незаконної 

сировини, оскілки визначальним буде наявність відповідних документів. «В 

тебе має бути тільки свідоцтво від товарної біржі (…) і лісгоспзаг тоді випише 

вже товарно-транспортну накладну згідно того контракту, який ти купив на 

біржі» (підприємець). 

Незважаючи на протиріччя у ставленні до принципових питань, що 

стосуються мораторію, лісівники та підприємці дійшли компромісу щодо 

недостатньої роботи центральних органів влади у цьому питанні. «Б`ємося, 

добиваємося цього на рівні країни. Ну, перш за все, це блокується. А то я вам 

так скажу – треба поміняти багато правил гри на тому ринку» (підприємець). 

 

СТАН, ПОТЕНЦІАЛ  ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЕВООБРОБНОЇ 

ПРОМИСЛОВОСТІ  

 

Після заборони експорту «кругляку» державні лісогосподарські підприємства 

почали збільшувати обсяги переробки. Тепер вони вимушені конкурувати з 

приватними деревообробними підприємствами, але від початку мають 

пріоритетні умови, оскільки водночас є заготівельниками і реалізаторами 

сировини. При цьому як державний, так і приватний сектори застосовують 

приблизно однаковий рівень переробки. 

Внаслідок слабкої технологічної виробничої бази основну частку виробів 

займає продукція первинної обробки. Глибинною переробкою і 

виробництвом готових виробів займаються фактично одиниці, причому це 

малий та середній бізнес. «На чому вони обробляють – на станках, яким по 

двадцять-тридцять років? Так таке обладнання лише енерговитрат потягне 

стільки, що вже невигідно. Така переробка і у наших лісгоспів є. Сьогодні 

потрібні станки з програмним забезпеченням, автоматизоване виробництво, 

але таке обладнання коштує десятки мільйонів гривень. Нехай всі ті наші 

експортери покажуть, що саме вони виготовляють, що купували би в Європі. 

Але там у наших переробників  беруть лише те, що вони розпиляли із 

кругляку і завезли. А вони кричать, що є деревообробниками» (представник 

виконавчої влади).  
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Головною причиною слабкого розвитку вітчизняної  деревообробної галузі є 

те, що впродовж багатьох років весь деревопереробний комплекс (а не лише 

лісгоспи) орієнтувалися на експорт «лісу-кругляку». Держава не створювала 

будь-яких стимулів для розвитку галузі, а самі підприємці не були 

зацікавлені у лобізмі власних інтересів саме через те, що найбільш вигідним 

був експорт продукції елементарної переробки. «Навіщо комусь інвестувати у 

створення нових деревообробних підприємств чи у сучасне обладнання на 

вже працюючих, коли можна отримати легкі і швидкі прибутки від експорту!І 

нічого, що при цьому роботою забезпечені іноземні працівники, а ми взамін 

отримаємо тирсоплиту або меблі із Польщі із української деревини» 

(представник виконавчої влади). 

Респонденти стверджують, що вітчизняний деревообробний бізнес працює 

за інерцією, тобто морально не готовий переходити на виготовлення 

продукції з високою доданою вартістю. «Думаю, що це – інерція мислення. 

Якщо людина десять років продавала дошки і отримувала за це хоч якусь 

додану вартість, то навіщо їй сьогодні перебудовувати свою психологію на 

те, що треба інвестувати і шукати нові ринки збуту?» (представник 

виконавчої влади). Навіть за підтримки держави не варто очікувати якогось 

прориву у деревообробній промисловості з огляду на те, що цей бізнес 

розвивається достатньо повільно.   

Представники деревообробної промисловості стверджують, що основною 

причиною повільного розвитку галузі є відсутність гарантій стабільних 

поставок сировини, отже, виробництво залишається на примітивному рівні. 

«Всі двадцять п’ять років незалежності на деревообробку ніхто не звертав 

уваги. Саме через відсутність будь-яких стимулів, сьогодні лісопереробний 

комплекс в Україні дає прибутку у десять разів менше, ніж у Польщі [25 млрд 

євро проти 2,5 млрд євро – ред.]. Хоча щорічні обсяги рубок деревини у нас 

приблизно однакові. Тому для поляків імпорт українського «кругляка» є 

критично важливим – інакше їм складно загрузити свої виробничі 

потужності» (підприємець).  

Водночас існує протилежна точка зору: деревообробна промисловість в 

Україні розвивається швидкими темпами, але потребує державної 

підтримки, перш за все, у просуванні продукції на зовнішніх ринках. «У нас є 

багато підприємств, які виготовляють настільки якісну продукцію, що вона 

одразу знаходить свого покупця навіть із таких країн з давніми традиціями 

деревообробної промисловості, як Італія, Чехія. Потім такі виробники тут у 

нас в Україні отримують стабільні замовлення на виробництво ексклюзивної 

продукції з дуже високою доданою вартістю. Але вони не розширюють ринки 

збуту, бо не впевнені, куплять їх продукцію чи ні. Тому і не збільшують 

виробництво. Потрібно допомогти нашим виробникам зайняти свою нішу на 

зовнішніх ринках, наприклад, у виробництві товарів низької цінової категорії, 
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яку, до речі у нас в Україні давно утримують за собою польські виробники 

меблів» (науковець).   

Перші результати дії мораторію є досить позитивними. За дев’ять місяців 

навіть ті підприємства, які просто експортували «кругляк», що підпадає під 

заборону, покращили свої фінансові показники у середньому на 20%. За 

обсягами сплачених податків, деревообробна промисловість вийшла на 

перші позиції. «Сьогодні галузь – на підйомі. Спираючись на приклад Польщі, 

можна говорити, що вона лише на початку свого розвитку. В країну було 

завезено обладнання на 50 мільйонів доларів. Значить, бізнес повірив у 

мораторій як гарантію держави по забезпеченню сировиною» (підприємець). 

Проте не зовсім вірно вважати, що такий обсяг інвестицій в обладнання і 

відкриття нових підприємств є суто результатом дії мораторію. Рішення про 

вкладення коштів у розвиток виробництва або відкриття нових площадок, 

передусім, приймається згідно довгостроковому плану. Як приклад, 

представник виконавчої влади згадує проект з відкриття лісопильні у місті 

Костопіль, Рівненської області. «Ті інвестори почали шукати майданчик для 

відкриття лісопильні за декілька років до прийняття мораторію. А те, що 

наразі вихваляються деякі народні депутати, що саме завдяки мораторію у 

Костополі працюють лісопильні, є політичним піаром – нічого більше. По-

перше, поки там нічого не працює: вони тільки ліс скуповують. І думають, тут 

його пиляти чи, може, вивезти за межі України. А по-друге, потрібен мінімум 

рік, щоб поставити невеличкий завод. А до того ще років два-три, щоб 

пройти через наш державний апарат і отримати всі необхідні дозволи. Ті 

бізнесмени у Костополі свої. Той проект у Костополі вже тягнеться роками. 

Там роки два тільки питання постачання електрики вирішували» 

(представник виконавчої влади).  

Разом з тим, деревообробних потужностей наразі недостатньо для того, щоб 

переробити ті обсяги сирої деревини, яка щорічно вирубується в Україні 

згідно з нормами основних рубок (дерева, які досягли зрілого віку). «Мало 

того, що у них не вистачить потужностей, так вони ще й не виробляють 

асортимент продукції, для якої використовується вся наша деревина. Ну, 

немає у нас достатньо заводів для виробництва тріски. Уже зараз у лісгоспів 

на нижніх складах накопичується необроблена деревина. І чого її не продати 

на експорт?» (директор лісгоспу). 

На підтвердження слів щодо неспроможності вітчизняного бізнесу 

використати ресурс сирої деревини лісники навели достатньо прикладів: «Є у 

нас в області великий, потужний лісозавод. І вони не багато купують у нас 

лісу навіть на дерев`яне будівництво. Ну, немає в них обладнання, щоб 

робити дахи або якісні будівельні каркаси. До того ж, наш споживач сьогодні 

не є платоспроможним. Ну, не готові ми сьогодні для більш-менш складної 

деревообробки: ні фінансово, ні фізично, ані морально» (лісник). 
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«Жоден наш приватник, який щомісяця переробляє, припустимо, тисячу 

кубометрів, не зможе конкурувати за якістю продукції. Зараз вони 

отримують доходи за рахунок об’єму і за рахунок того, що все відправляють 

на експорт. А внутрішнього ринку немає: не купляють у них, бо і грошей не 

вистачає, і більш-менш складна продукція переробки з урахуванням вартості 

сировини у наших виробників виходить дорожча, ніж імпорт» (директор 

лісгоспу). 

 

ПІДТРИМКА ДЕРЕВООБРОБНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

Відповіді респондентів свідчать про те, що наразі деревообробна 

промисловість України тільки починає розвиватися. Слабкі позиції по 

виробництву готової продукції глибинної переробки є наслідком того, що досі 

це питання залишається поза увагою центральної влади, яка формує 

економічну політику держави. Розвиток відбувається виключно за рахунок 

приватної ініціативи і підприємницьким талантам населення.  

Для подальшого зміцнення позицій вітчизняних деревообробних 

підприємств потрібне масштабне переобладнання виробництва. Достатнім 

заходом щодо цього має бути скасування ввізного мита і податку на додану 

вартість на імпорт обладнання. Виробники розраховували на прийняття 

відповідного закону водночас з введенням у дію мораторію.  

Ті з підприємців, які роблять глибинну переробку і виготовляють готову 

складну продукцію, потребують допомоги у пошуках нових ринків і промоції 

своїх товарів. Причому не лише на зовнішніх ринках, а й всередині країни. 

Звісно, що від держави переробники очікують не лише прийняття «рамкових» 

законопроектів щодо сприяння інвестиціям у розвиток галузі, але й 

стабільних фіскальних умов, які гарантували би окупність вкладень з боку 

бізнесу хоча б у середньостроковий період.  

 

ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ МОРАТОРІЮ:  

можливості та ризики. Необхідність подальших кроків, спрямованих на 

розвиток деревообробки 

 

Питання щодо доцільності запровадження мораторію на вивезення за межі 

митної території України необроблених лісоматеріалів залишається досить 

конфліктним. Як продемонструвало дослідження, протилежні позиції з цього 

приводу займають виробники, з одного боку, та керівники державних 

держлісгоспів, з іншого. Ставлення експертів є більш виваженим: вони 

наводять аргументи за мораторій, але водночас вказують на певні ризики, 



21 
 

які можуть бути з ним пов’язані. Що стосується політиків, їхня думка 

великою мірою залежить від приналежності до тієї чи іншої лобістської групи 

у парламенті, що непрямим чином свідчить про політизованість проблеми 

мораторію. Депутати місцевих рад ресурсних областей та представники 

виконавчої влади на місцях, як правило, виступають на підтримку цього 

заходу, але наголошують на необхідності надання виробникам додаткових 

стимулів та преференцій. 

Показово, що позитивне чи негативне ставлення до мораторію прямо 

залежить від оцінки респондентом теперішнього стану та перспектив 

розвитку деревопереробної галузі в Україні. Всі представники лісгоспів, які 

взяли участь в опитуванні, зауважили, що наразі країна не має достатніх 

потужностей для переробки всієї деревини, яка заготовлюється. Отже, її 

надлишки будуть просто псуватися. «Ще наша деревообробна промисловість 

працює… ну, слабо. Враховуючи це, ми його [ліс – ред.] відправляємо тоді на 

експорт. (…) Якщо в нас тільки не запрацює ця деревообробна промисловість, 

я думаю, що виникнуть проблеми з деревиною. Будуть лишки. Тут є нюанс. 

Літом за два тижня сосна першого сорту стає сосною третього сорту. То 

виходить синєва. Синєва йде тільки на чорнову. Не на підлогу, не на меблі – 

ні на що. Втрати надзвичайні» (лісівник).  

«В нас недостатньо розвинена деревообробна промисловість попри те, що є 

гарні підприємства. Так чи інакше, вона не може спожити всю цю деревину, 

яка виготовляється сьогодні в Україні» (науковець). 

Крім того, заборона на експорт може привести до негативних екологічних 

наслідків: «В нас буде велике накопичення необробленої деревини. Це 

викличе у нас спалахи і шкідників, і хвороб, оскільки ми не зможемо вчасно 

вилучати лісонасадження. Це будуть розсадники тих хвороб і шкідників, які 

будуть розповсюджуватися далі на здорові насадження» (науковець). 

Враховуючи ці обставини, варто було б визначити пріоритетність у реалізації 

деревини:  насамперед продавати її на внутрішньому ринку, а залишки 

відправляти за кордон. «Ліс є ресурс, я думаю, що в першу чергу лісгосп має 

забезпечувати потреби громади… Далі свій ресурс лісгосп має виставити на 

аукціон. І середній, і малий бізнес мають його придбати, якщо вони його не 

придбали, от, звичайно, лісгоспи повинні його реалізовувати за кордон.  

Неможна все однією, знаєте, сокирою рубати, все заборонила Верховна Рада, 

і вже 17-го року це буде велика проблема в нас» (лісівник). 

Збалансувати ситуацію таким чином, щоб від експорту не «страждав» 

внутрішній споживач, можливо завдяки введенню високого вивізного мита. 

Як вдалий приклад, один із респондентів навів правила, встановлені у 

Білорусі. «…все вони зробили розумно. Мораторій там – не просто заборона, 

вони підняли вивізне мито. Якщо комусь якісь певні асортименти вигідно 

вивезти навіть за оцього збільшеного в п’ять разів мита, то хай вивозять. (…) 
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А в нас – ні, в нас вони [депутати Верховної Ради – ред.] це так рубанули і все, 

і неважливо, що нема певних заводів по переробці» (лісівник). 

Майже всі лісівники сходяться у тому, що заборону експорту сировини 

потрібно було вводити поступово – за теперішньої ситуації лісові 

господарства недоотримають кошти (валютну виручку). Отже, деякі з них не 

зможуть інвестувати в технологічне оновлення переробних потужностей (а 

начебто переробку і мав би стимулювати мораторій), іншим не вистачить 

грошей навіть на заробітну платню, що поставить їх на межу банкрутства. 

«Неправильно все вирішувати такими методами, що, виходить, лісгоспи не 

отримують тих коштів, які вони повинні отримувати. Ринок є ринком, вони 

могли продати [деревину – ред.] дорожче, розвиватися від того, дати своїм 

працівникам оплату, інвестувати в щось інше…» (науковець). 

«А наслідки які? Це скільки валюти недоотримає держава, якщо повністю 

заборонити [експорт – ред.]. Давайте поступово забороняти і давайте щось 

будувати, давайте щось створювати в країні для переробки» (лісівник). 

Продаж деревини на внутрішньому ринку ймовірне не покриватиме збитків, 

оскільки в умовах триваючої економічної кризи українські підприємства 

мають дефіцит обігових коштів. «Обігова маса грошей на експорт. Я в любу 

годину можу виставити рахунок, вони кинули передоплату - і я працюю, а 

наші внутрішні споживачі, вони не мають такої кількості грошей, щоб зробити 

часту передоплату» (лісівник).  

Додатково становище державних лісгоспів погіршується через те, що з цього 

року для них було введено 75-тивідсотковий податок на прибуток. А ПДВ та 

ввізне мито на придбання технічного обладнання для переробки деревини 

досі не скасовані. У комплексі все це «вимиває» кошти з лісгоспів. «Піде 

фінансова нестабільність підприємств. (…) В минулому році нам було трошки 

легше працювати, тому що податок на прибуток в нас був 15%. Але з першого 

січня шістнадцятого року держава нам зробила 75% на чистий прибуток. От 

самі і подумайте – можемо ми розвиватися чи не можемо?» (лісівник). 

Заборона експорту деревини може призвести й до інших, не дуже очевидних 

проблем. Наприклад, за словами одного з учасників опитування, великі 

деревопереробні підприємства можуть домовитися між собою про демпінг 

цін на ліс, який вони закуповують через аукціони у лісгоспів. Останні 

матимуть невеликий вибір: або погодитися на такий рівень оплати, або 

втратити деревину та понести збитки. «Я думаю, що великі [деревообробники 

– ред.] можуть змовитися там, ціни опускати нам на це... Тому що в нас не 

буде виходу на зовнішній ринок – в нас його не буде, все. В нас законом 

передбачено. Але такі дії – знову ж таки не на користь державі» (лісівник). 

Прихильники введення мораторію вважають його одним із найефективніших 

інструментів розвитку власної деревообробної промисловості. «Це взагалі 
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найпозитивніший захід, який був за останні 10 років. …офіційно завезено 

обладнання на 50 млн. євро тільки за останні півроку чи рік» (підприємець).  

«Тільки за останній рік на території Львівщини відкрили 4 додаткових 

деревообробних підприємства. І якщо мораторій продовжиться, то кількість 

буде тільки нарощуватись, тому що всі, хто розташовували свої 

підприємства вздовж кордонів, вони повинні перенести це виробництво на 

територію України» (представник виконавчої влади).  

На відміну від лісників, які скаржаться на надлишки, виробники 

стверджують, що через експорт їм критично не вистачало деревини. «Цей 

мораторій – це крик душі, я би так сказав. Ви зрозумійте, що прийшлось 

вмішатися в цю справу парламенту, тому що регулятор, який є центральним 

органом виконавчої влади, не може навести порядок. Тому що це ж кричущі 

порушення прав підприємців України – просто вони не мають доступу до 

сировини, а ця вся сировина експортується» (підприємець). 

Ще одне питання, стосовно якого лісівники та підприємці висловлюють 

прямо протилежні думки – це наявність переробних потужностей. Виробники 

вважають, що їх досить, а не вистачає, знову ж таки, саме сировини. Головна 

причина цього – у корумпованості лісгоспів, які, по суті, блокували створення 

цивілізованого та контрольованого ринку сировини. «…після Революції 

Гідності нічого не помінялося в роботі держлісгоспів. Вони ставили в аварійні 

умови українського виробника і іноземного імпортера. Іноземці купували 

українську необроблену деревину без аукціонів, без конкурсів, платячи 

фактично хабарі, а українські виробники скочувалися в тінь, вони повинні 

були конкурувати на аукціонах, де виставлялася недостатня кількість 

продукції, і їм, аби підтримувати рівень виробництва, приходилося навіть 

корумпувати і йти на нелегальні рубки, щоб отримувати ресурс» (народний 

депутат).  

Щоб змінити цю ситуацію на краще, одного лише мораторію недостатньо. 

По-перше, необхідно впорядкувати ринок деревини, адже лісгоспи часто 

залишають ліс у себе за собівартістю, причому лише деякі з них інвестують у 

деревообробне обладнання, більшість натомість виробляє чорнову 

заготовку. За словами одного з респондентів, контроль у цій сфері відсутній 

майже повністю: «…що хотіли, то й залишили. І, відповідно, до 50% ми, 

деревообробники, втрачаємо ті ресурси» (підприємець). Він же запропонував 

власне бачення того, як слід вирішувати цю проблему. «Для того, щоб 

навести порядок на ринку деревини, треба почати з двох простих речей: 

чітко прописати правила торгівлі лісом: чи він буде продаватися по прямим 

договорам, чи він буде продаватися через аукціони. Але має бути чітко 

прописано, хто має право брати участь у цих торгах, на яких умовах» 

(підприємець).  

Ще одним заходом, спрямованим проти зловживань з боку лісгоспів, може 

бути позбавлення їх права займатися переробкою. «За лісовим 
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господарством залишити функцію вирощувати ліс, охороняти і 

реалізовувати, ніяких отих підприємств, які там переробляють. Їх треба 

поступово вивести, деякі пустити на приватизацію, деякі перепрофілювати» 

(підприємець).  

По-друге, потрібні зміни в управлінні лісовим господарством та 

запровадження більш жорсткого контролю над обігом деревини, зокрема, 

через застосування електронного обліку, синхронізацію баз даних щодо 

сертифікатів походження, митних баз даних тощо. Цілісна концепція 

подібних заходів знайшла відображення у рішенні Львівської обласної ради 

«Про лісоупорядкування на території Львівської області». Посилаючись на 

нього, депутат облради розповів, що документом передбачені такі кроки:  

 виявлення правоохоронними органами та податківцями нелегальних 

пилорам, які здебільшого і є споживачами незаконно виробленої 

деревини; 

 перехід до прозорих механізмів реалізації деревини через біржі з 

укладанням підвідомчих актів не тільки з державними, але й з 

комунальними та військовими лісгоспами; 

 введення електронного обігу деревини; 

 встановлення систем навігації на лісовозному транспорті, щоб 

контролювати його маршрут; 

 відкриття інформації про заплановані лісозаготівки; 

 визначення лісокористувачами підрядників, що здійснюють 

лісозаготівлю, за підсумками конкурсного відбору, тощо. 

Деякі з виробників вважають, що мораторій, незважаючи на короткий термін 

його дії, вже призвів до відродження деревообробної галузі, проте поки що 

йдеться здебільшого про продукцію первинної переробки. «…після того, як 

лісівники зрозуміли, що вони не зможуть в таких обсягах експортувати ліс, 

вони почали розвивати деревообробку на місці. Тобто державні лісгоспи 

закупили дуже багато обладнання, поставили собі, самі обробляють цей ліс, 

доводять його до певної глибини обробки, зрозуміло, що це не є глибина, яку 

б ми хотіли, вони не роблять ще меблі, але вже вони принаймні роблять 

дошки, а не продають кругляк за кордоном» (депутат облради). 

Водночас точкою компромісу для тих, хто беззаперечно підтримує заборону 

експорту, та тих, хто прагне її відміни, є переконання, що без додаткових 

заходів щодо підтримки деревообробної промисловості мораторій сам по 

собі «не спрацює». «Якби це був планомірний процес: заборона експорту і 

відновлення своєї промисловості, тоді да. Але заборона експорту і без 

відновлення – чи не нашкодить такий крок?» (науковець). 

У зв’язку з цим більшість опитаних вказували на необхідність прийняття 

законопроекту, який вводить нульову ставку ввізного мита для 
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деревопереробного обладнання та скасовує ПДВ. Крім того, для 

новостворених підприємств можливо впровадити спеціальні податкові 

пільги. «І ми якраз (…) наголошуємо на нульовій ставці мита. Ми якраз 

робимо шляхи для реанімації [галузі – ред.]. Вони полягають в тому, щоб 

новоствореним підприємствам давали податкові пільги на п’ять років – тим, 

що створюють десять і більше робочих місць» (народний депутат).  

Двоє учасників опитування вважають, що підприємства, які займаються 

глибинною переробкою, мають отримати преференції у доступі до сировини. 

Крім забезпечення доступу до деревини, держава повинна прибрати 

корупційну складову у системі видачі дозволів на відкриття чи розширення 

бізнесу, сприяти просуванню української продукції на зовнішніх ринках, 

створювати зрозумілі і прозорі правила для інвесторів та ін. (докладніше 

див. у відповідному розділі). 

Респонденти визнають, що мораторій є протекціоністським заходом й, отже, 

певною мірою суперечить ринковій логіці, однак відміняти його поки що не 

можна. По-перше, термін дії мораторію слід використати для наведення 

порядку на ринку деревини. «Якщо ми скасуємо мораторій, знову почнуться 

незаконні рубки, знову всі схеми хитрі, як під виглядом «сосни» продати 

«дуб» за кордон чи під виглядом дров продати «ділову» сировину. Тобто 

лише прозорість ринку лісокористування і похідних від нього є передумовою 

до початку розмови на тему скасування мораторію» (депутат облради). 

По-друге, без заборони експорту буде набагато складніше розвивати 

деревопереробну галузь. Якщо лісівники, посилаючись на сусідню Білорусь 

та деякі інші країни, наполягають на необхідності скоригувати мораторій й 

дозволити продавати надлишки сировини за кордон, виробники і 

представники місцевої влади вважають, що держава має зберегти його 

принаймні на наступні п’ять років. «На сьогоднішній день це [розвивати 

деревопереробну галузь без заборони експорту сировини – ред.] неможливо, 

тому що ті, хто задіяний у всіх тих схемах – для них немає потреб собі 

забивати голову такими дурницями, вибачте, в лапках, як створення 

підприємств, робочих місць – навіщо? Вони завантажили деревину 

контрабандними схемами, вивезли, отримали кеш і у них все добре. Нащо 

вони будуть паритися з якимись іншими речами? (народний депутат). 

«Я думаю, що там за п’ять років, може, більше, підприємства виростуть і 

будуть нормальні правила гри і ринкові відносили між виробниками і 

підприємцями, і потім вони [заборони – ред.] не будуть сенсу вже мати» 

(підприємець). 

Один з респондентів висловив думку про те, що з метою пошуку компромісу 

щодо мораторію держава має залучати до експертизи «третю сторону»: 

незалежних фахівців, які не мають особистої політичної або економічної 

зацікавленості в цьому питанні. «Мені здається, що тут потрібно брати 

незалежних експертів, експертні групи, як часто зараз роблять, щоб вони 
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просто сідали і робили це для держави. Не тому, що він [учасник робочої 

групи – ред.] представляє певну галузь, щоб всі відразу думали, куди там 

всунути свого. Треба створювати незалежну експертизу…» (науковець). 

Інший науковець пропонує докладно вивчити наслідки часткової заборони 

експорту, перш ніж поширювати мораторій на решту видів деревини. 

«…повинна бути зважена позиція держави в тому, щоб проаналізувати, що 

зробилося за той момент, коли була здійснена часткова заборона експорту 

деревини. До чого це призвело? Чи це призвело до притоку інвестицій, чи це 

призвело до будівництва нових підприємств, які зможуть з цієї деревини 

щось зробити і зробити конкурентоспроможну промисловість?» (науковець). 

 

МОРАТОРІЙ: ПОЛІТИКА АБО ЧИСТА ЕКОНОМІКА?  

 

Думки щодо «політизованості» питання мораторію розподілилися таким 

чином: 

 приблизно половина респондентів не бачать тут політики або просто 

не задаються відповідним питанням. Причому прихильники заборони 

експорту сировини схильні виправдовувати її виключно економічною 

(протекціоністською) доцільністю; 

 двоє респондентів переконані, що мораторій використовується для 

піару обома сторонами. Прихильники посилаються на необхідність 

захистити внутрішнього виробника, противники – на вимоги ЄС та СОТ 

щодо неприпустимості обмеження вільної торгівлі; 

 ті, хто вважають питання «політизованим», називають різні лобістські 

групи у владі та, згідно з власними переконаннями, засуджують їхні дії. 

Противники мораторію посилаються на «нечесних» виробників, а його 

прихильники – на посадовців та депутатів, які «жили з контрабанди». 

«Скасувати його [мораторій – ред.] хочуть групи впливу в уряді, 

частина з них хоче далі отримувати хабарі при торгівлі лісом на 

експорт, тому що вони мають свої офшорні компанії і продають ліс 

через ці компанії, маючи надприбутки» (депутат). 

«Державне агентство лісових ресурсів, ну і всі, які присмокталися до 

експорту деревини біля них… І вони з Мінекономікою, Мінагрополітики за те, 

щоб відмінити мораторій» (підприємець). 

На ситуацію навколо мораторію суттєво впливають міжнародні організації – 

ЄС та СОТ. Прихильники заборони експорту сировини переконані, що Україна 

не має йти на поступки, оскільки це скасування мораторію суперечить 

національним інтересам. «Україна не може бути ресурсом, ми маємо 

створювати додану вартість. Тому що просто відправляючи ліс-кругляк, 
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навіть не контрабандними схемами, ми лише за один квартал п’ятнадцятого 

року знищили на Прикарпатті 260 деревообробних підприємств. (…) Зараз 

бажання зняти цей мораторій зумовлене тиском Євросоюзу... Розумієте, це 

неприпустимі для національних інтересів вимоги до нас» (народний депутат). 

Водночас учасники опитування визнають, що держава фактично 

«провалила» міжнародну інформаційну кампанію з приводу мораторію й не 

навела переконливих аргументів на його користь. Такими аргументами могли 

би виступити корумпованість лісового господарства, дефіцит сировини для 

українських переробних підприємств, величезні обсяги тіньових рубок і, як 

один з їх наслідків, стрімке погіршення екологічного стану ресурсних 

областей.  

Прихильники заборони експорту переконані, що мораторій все ще 

залишається предметом переговорів, адже він не тільки вводить обмеження, 

але й надає додаткові можливості співпраці з міжнародними партнерами у 

галузі деревообробки. «Ми з повагою ставимося до наших партнерських 

відносин, але їхні вимоги зняти мораторій, де вони наполягають на тому, що 

ці домовленості обмежують їхні торгівельні права, це неправда. Ми не 

обмежуємо торгівельних прав, ми говоримо тільки про необроблену 

деревину. Ми говоримо про те, що відкриті для інвестицій» (народний 

депутат).   

Слід відзначити, що деякі респонденти висловлюють сумніви щодо реальної 

«жорсткості» позиції ЄС – посилання на вимоги європейців може бути 

маніпуляцією на користь експортерів деревини. «…ризики можуть бути 

політичними, оскільки скасування мораторію є вимогою Європейського 

Союзу. Не знаю, чи це відповідає дійсності, чи є кампанією тих людей, які 

зацікавлені в експорті. Я все ж вважаю, що ми маємо захищати свої інтереси, 

розвиток свого підприємництва, а не вивозити сировину закордон» (депутат 

облради). 

 

ВПЛИВ МОРАТОРІЮ НА ОБСЯГИ НЕЗАКОННИХ РУБОК 

 

Однозначних висновків з цього приводу немає. Частина респондентів, які 

представляють усі категорії, вважають, що прямий вплив відсутній. 

«Мораторій і самовільні рубки не пов’язані жодним чином. Про їх можливий 

вплив можна було б говорити тільки за умови перенасичення внутрішнього 

споживчого ринку. А так, оскільки попит всередині країни постійно зростає, 

то різниця між експортом і реалізацією лісоматеріалів в Україні тільки в ціні, 

залишаючи поза увагою коливання об’ємів самих самовільних рубок» 

(підприємець). 
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Що стосується «ідейних» прихильників та противників мораторію, їхні 

погляди на самовільні рубки є прямо протилежними. Ті, хто підтримують 

заборону експорту сировини, відзначають позитивні тенденції. «На сьогодні 

введення мораторію залишає сировину для українського виробника. Воно 

дає можливість тут створити робочі місця через залучення іноземних 

інвестицій в деревообробку і таким чином зменшити неконтрольовані, 

нелегальні рубки, тому що сировина буде в Україні в достатній кількості і не 

буде вивозитись за кордон» (народний депутат). 

«Можливо, певною мірою [заборона експорту – ред.] трішки допомогла. Бо 

самі обсяги експорту деревини зменшились в цілому, і стали прискіпливіше 

ставитися до контролю того, що ми вивозимо» (науковець).  

Деякі противники мораторію стверджують, що незаконні рубки, навпаки, 

збільшуються, причому через те, що лісгоспи, які більше не можуть 

експортувати деревину, вимушені займатися переробкою й постійно 

нарощувати її обсяги, щоб компенсувати збитки. «Я думаю, що вона 

[заборона експорту – ред.] сприяла збільшенню самовільних рубок, тому що 

у зв’язку з тим, що ми ці цінні породи – дуб, ясень – перестали передавати на 

експорт, значить, почали продавати на внутрішньому ринку. Фінансово це 

вдарило по державних лісгоспах, переробники закупили обладнання, тому що 

з’явилися зайві об’єми, які раніше ми поставляли на експорт. І «апетит 

приходить під час їжі» - їм треба більше, більше і більше» (лісівник). 

 

НЕОБХІДНІСТЬ РОЗРОБКИ ТА ПРИЙНЯТТЯ ДЕРЖАВНОЇ ПРОГРАМИ З РОЗВИТКУ 

ДЕРЕВОПЕРЕРОБНОЇ ГАЛУЗІ: ПРИНЦИПИ, ЗМІСТ, ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ 

 

Всі учасники опитування погоджуються з тим, що така програма потрібна, 

однак зауважують, що вона не має звестися до чергового піар-приводу. Для 

того, щоб вона була дійсно ефективною, на думку деяких респондентів, її слід 

зробити комплексною, об’єднавши заходи з розвитку як деревообробної, так 

і лісової галузі. «Потрібна програма розвитку лісопромислового комплексу 

України, навіть не деревообробного сектору, а все разом треба щоб було, 

тому що не можна відділяти лісову і деревообробну галузь – це один сегмент 

економіки, по великому рахунку» (підприємець). 

Друга вимога до програми – її необхідно «підтримати чимось», тобто 

поєднати з іншими заходами, які посилюватимуть конкурентоспроможність 

українських деревообробних підприємств. На першому місці серед подібних 

заходів – податкові пільги та здешевлення кредитних коштів для виробників, 

а також вже згадувана відміна ввізного мита на обладнання. «Програма 

повинна бути підтримана – або фінансово, або якимись тими податками, або 

банківськими тими кредитами і так далі» (лісівник). 
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Окремим завданням є створення прозорих та стабільних умов для 

закордонних інвесторів – зокрема, держава має гарантувати їм 

безперешкодний доступ до сировини, чітко визначити, на який термін 

впроваджується мораторій та що він передбачає, а також впроваджувати 

передбачувану фіскальну політику. «Нам потрібно, щоб виробництва, які 

сьогодні зосереджені в Східній Європі, перебрались до нас і таким чином ми 

наростили експортний потенціал. І сьогодні цей процес уже відбувається, я 

відчуваю зацікавленість ключових меблевих гравців на ринку Європи в 

розміщенні виробництва тут» (представник виконавчої влади). 

Рівноправними партнерами держави у розробці програми мають стати 

представники бізнесу, місцевої влади та обласних лісгоспів. «Потрібно 

залучити до її розробки представників бізнесу, щоб вони сказали, що вони 

хочуть бачити. Потім щоб держава – що може з цього зробити, що на цьому 

етапі є критичним, що на цьому етапі в законодавстві потрібно міняти» 

(науковець).  

При цьому розробці національного документу може передувати ухвалення 

регіональних програм з підтримки деревообробки у ресурсних областях. 

Загалом, процес має йти знизу до верху, оскільки тільки у такий спосіб 

можна врахувати пропозиції «практиків», які добре знаються на проблемах 

галузі. «Можна починати, наприклад, з регіонального рівня, запропонувати 

програми розвитку щодо деревообробки, можна розглянути пропозиції від 

асоціації підприємців-деревообробників, щоб вони дали те, що вони можуть 

бачити щодо якості, потім опрацьовувати той матеріал…» (науковець). 

Українські підприємці підтримують ідею створення (у кооперації з 

іноземцями або у форматі державно-приватного партнерства) своєрідних 

деревообробних кластерів у ресурсних регіонах, причому великі комбінати 

зможуть забезпечити робочими місцями одразу 2-3 області. 

Також популярною є думка про те, що найкраща позиція держави – не 

заважати деревообробному бізнесу, проте до того слід створити базові 

умови для його розвитку, зокрема подолати корупцію на ринку лісу. 

«Достатньо буде програми про лісокористування. Зробити прозорим ринок 

лісу, а вже потім лісообробна галузь сама дасть собі раду» (депутат облради). 

Для цього не потрібно приймати якісь спеціальні закони чи постанови – 

достатньо жорстко дотримуватися вже існуючих, а саме боротися з 

«аукціонними схемами», слідкувати за тим, щоб всі виробники мали рівний 

доступ до сировини різних видів («баланс сировини»), вилучити корупційну 

складову з процедур реєстрації бізнесу, тощо.  

Після вирішення перелічених проблем основним принципом розвитку 

деревообробної галузі в Україні має стати принцип інноваційності, адже 

підвищення конкурентоспроможності залежить від здешевлення 

виробництва та підвищення якості за рахунок впровадження сучасних 

технологічних процесів. 
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Від держави українські підприємці очікують підтримки у пошуку нових ринків 

збуту та маркетингу. «Можливо, також допомагати і сприяти просуванню 

експорту українських меблів, продуктів деревообробки за кордоном через 

промоцію експорту. Показати, що в нас високоякісна, за доступними цінами 

продукція через наші торгівельні представництва, посольства» (народний 

депутат). Це завдання набуває актуальності у зв’язку з тим, що, як зазначив 

представник виконавчої влади в одній з ресурсних лісових областей, раніше 

велика частина деревообробних підприємств орієнтувалась на Схід України, 

Крим та Росію. Сьогодні із зрозумілих причин даний напрямок закритий. 

Один з учасників опитування вважає, що роль цільової програми вже виконує 

мораторій:  «Вона, по суті, є, ця державна програма. Самий перший крок її був 

– мораторій, щоб зупинити цю несанкціоновану вирубку, відновити 

підприємства, надавши певні пільги для тих, хто це буде робити. Коли вони 

стануть на ноги, вони собі запрацюють і це будуть абсолютно 

конкурентоздатні і ліквідні підприємства» (народний депутат).  
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РЕЗЮМЕ 

1 
Впродовж тривалого періоду освоєння лісів відбувалося у суто комерційній 

площині. Це було пов’язано з необхідністю лісгоспів самостійно заробляти 

кошти. Внаслідок цього був порушений екологічний баланс лісів – перевага 

надавалася відтворенню «ділових» порід дерев.  

Оцінка обсягів тіньового ринку деревини коливається від 10% до 50%. Суми, 

які недоотримує бюджет, по ресурсних лісових областях коливаються від 200 

тис. до 40 млн на рік. Деякі респонденти вважають, що незаконні рубки 

становлять близько чверті від усього обсягу щорічних рубок. Найбільш 

корумпованими, за словами респондентів, є так звані «військові лісгоспи», 

що є постійному користування Міністерства оборони. За незаконні рубки не 

передбачено іншого покарання, окрім адміністративного штрафу. При чому, 

як правило, факти самовільних рубок не доводилися до судів. 

Нелегальні рубки є організованим злочинним бізнесом. Підприємці 

вважають, що «свій інтерес» у цьому мають лісгоспи. Збут сировини 

відбувався за корупційними схемами. Зокрема, шляхом пересортування 

(підміни категорії сорту деревини) ділова деревина іноді вивозилася за 

кордон під виглядом дров’яної. Реалізовувати такі схеми допомагали 

правоохоронці та митники, а також з відома високопосадовців у центральній 

владі.  

2 
Респонденти підтримують введення кримінального покарання за нелегальну 

рубку лісів. Лісники пропонують конфіскацію бензопил та транспортних 

засобів. Проте основним засобом є автоматизація контролю над ринком 

деревини, що зменшить вплив людського фактору. Насамперед це 

передбачає електронний облік сировини в лісових масивах усіх постійних 

користувачів. Заходи щодо цього можуть бути реалізовані на місцевому 

рівні. 

3 
Головними споживачами нелегально отриманої деревини є незаконні 

пилорами. Для їх відкриття не потрібні спеціальні дозволи – отже, саме 

впровадження більш жорсткої процедури їх легалізації надасть можливість 

знизити економічну активність цих «підприємств».  
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Наразі ситуація є доволі песимістичною. Як засвідчили результати 

опитування, кількість нелегальних пилорам продовжує зростати. У непрямий 

спосіб це стимулюватиме незаконні рубки. 

4 
Виробники констатують недостатність сировини для переробки, у тому числі, 

через корумпованість аукціонних процедур. Бенефіціарами виступають 

директори лісгоспів, які завдяки встановленому державою ліміту на ціну, 

можуть знімати лоти з торгів, і на завжди пропонують їх на повторні 

аукціони.  

Також участь в аукціонах використовується для того, щоб легалізувати 

купівлю деревини сумнівного походження. У цьому разі ціна не має 

значення. Виробники виступають за те, щоб реалізація сировини відбувалася 

виключно за аукціонною процедурою. Це питання потребує подальшого 

вдосконалення з огляду на запровадження більш чітких вимог щодо 

сертифікації лісу, яким торгують на біржі. 

5 
Мораторій активізував переробку, однак вона здебільшого залишається 

первинною. Ситуацію не можна змінити впродовж декількох років, тому що 

експорт «кругляку» був набагато вигіднішим з точки зору отримання 

прибутку. Виробники потребують додаткової підтримки держави, зокрема у 

просуванні їх продукції на зовнішніх ринках.  

Водночас питання щодо наявності сировини залишається конфліктним. 

Лісники вважають, що недостатньо потужностей для її переробки, підприємці 

– що немає самої сировини у достатньому обсязі.  

6 
Для того, щоб мораторій мав достатній позитивний ефект, потрібне 

скасування ввізного мита та ПДВ на імпортне обладнання, аналоги якого не 

виробляються в Україні.  

Лісники відстоюють можливість експорту деревини за «залишковим» 

принципом, тобто після задоволення потреб внутрішнього користувача. За 

теперішніх умов вони позбавлені обігових коштів, які, у тому числі, мали би 

вкладатися у технологічне оновлення виробництва. Внутрішні споживачі не в 

змозі компенсувати збитки внаслідок економічної кризи. Ситуація 

погіршується через високі податки. Виробники виступають за впровадження 

цивілізованих правил на ринку обігу деревини. 
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Обидві сторони солідарні у тому, що управління лісовим господарством 

потребує змін. Це – як введення більш жорсткого контролю, так й 

запровадження додаткових пільг для тих, хто займається глибокою 

переробкою.  

Наслідки мораторію потребують експертизи «незацікавленої» сторони, 

оскільки це питання є на даний момент надто політизованим. 

 

7 
Для успішного діалогу з міжнародними партнерами щодо мораторію Україна 

має реалізувати сплановану інформаційну кампанію. В ній варто приділити 

увагу роз’ясненню причин застосування цього заходу, а також чітко 

окреслити терміни дії та прогнозовані результати. Крім того, комунікація з 

цього приводу дозволить нейтралізувати популістські закиди. 

8 
Україна потребує прийняття комплексної цільової програми, яка об’єднала би 

заходи з розвитку як деревообробної, так і лісової галузі. Окремим 

завданням є створення прозорих та стабільних умов для закордонних 

інвесторів.  

Рівноправними партнерами держави у розробці програми мають стати 

представники бізнесу, місцевої влади та обласних лісгоспів. Розробці 

національного документу може передувати ухвалення регіональних програм 

з підтримки деревообробки у ресурсних областях 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ 
1. Питання заборони експорту необробленої деревини залишається досить 

конфліктним. У цій ситуації затребуваними стають експертні (незаангажовані) 

оцінки ефективності мораторію з огляду на його основне завдання – 

сприяння розвитку деревообробної промисловості в Україні. ІСЕД може взяти 

на себе роль модератора публічних обговорень і фахових експертних столів, 

оскільки вже має досвід залучення до розробки рішень основних 

стейкхолдерів (громадськість, депутати ВРУ та місцевих рад, представники 

виконавчої влади всіх рівнів, підприємці та ін.). Початком такого діалогу могла 

би стати публічна презентація Інститутом «дорожньої карти» реформування 

галузі. У подальшому ІСЕД може провести низку регіональних воркшопів з 

метою визначення базових принципів цільової державної програми. 

2. Незалежно від ставлення до самого мораторію, практично всі учасники 

опитування наголошують на необхідності впровадження додаткових заходів 

для підтримки українських деревообробних підприємств. У першу чергу 

йдеться про прийняття законопроекту щодо скасування ввізного мита на 

обладнання, аналоги якого не виробляються в Україні. Проходження 

законопроекту у Верховній Раді блокується представниками коаліції 

(депутати НФ та частково БПП). ІСЕД може ініціювати адвокаційну кампанію з 

цього приводу, зокрема, посилаючись на дані цього експертного дослідження. 

3. Опитування продемонструвало, що керівництво лісгоспів та деякі науковці 

вважають за необхідне дозволити експорт необробленої деревини за 

«залишковим» принципом, тобто після повного забезпечення потреб 

вітчизняних виробників. Оскільки за схожим принципом успішно працюють 

інші країни (наприклад, Білорусь), варто докладніше проаналізувати це 

питання, а саме – розробити прогнозні моделі, які покажуть ризики та вигоди 

різних сценаріїв (повна заборона, часткова заборона) для державних 

лісогосподарських підприємств. 

4. Україна має посилити власні переговорні позиції у комунікації з ЄС та СОТ, 

розгорнувши масштабну інформаційну кампанію з питання мораторію. ІСЕД 

як громадська організація може виступити в авангарді такої кампанії, 

посилаючись на дані дослідження експертної думки, а також головних 

учасників вітчизняного ринку деревини. Насамперед варто зосередитися на 

таких темах (меседжах): (1) причини прийняття рішення про мораторій; (2) 

його тимчасовий та «вимушений» характер; (3) перші позитивні зміни на ринку 

деревообробки та перспективи розвитку виробництва у п’ятирічній 

перспективі; (4) готовність держави боротися з корупцією у лісовій галузі та 

створювати прозорі правила гри для всіх учасників; (5) додаткові можливості, 

які відкриває мораторій для іноземних інвесторів. 
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ДОДАТОК 1 
ГАЙД ЕКСПЕРТНОГО  ДОСЛІДЖЕННЯ  

1. Ліси – стратегічний ресурс для України. Проте сьогодні вони 
знищуються внаслідок неконтрольованих рубок. Як Ви оцінюєте 
обсяги незаконно вирубаних лісів і тіньовий ринок реалізації 
деревини? Скільки, на Вашу думку, недоотримує бюджет? Кому і з 
яких причин вигідно зберігати такий стан справ (на місцях та рівні 
центральної влади)? Як можна вирішити цю проблему? Хто має бути 
відповідальним за її вирішення?  

2. Минулого року Верховна Рада ухвалила законопроект про мораторій 
на вивезення за межі митної території України необроблених 
лісоматеріалів, який начебто дозволяє посилити позиції вітчизняних 
виробників. Як Ви розцінюєте цей захід? Чи є він достатнім з огляду 
на заявлені цілі? Які ризики з ним пов’язані?  

3. Система контролю за експортом деревини залишає багато 
можливостей для корупції (високоякісна деревина видається за 
низькоякісну, тощо). Які кроки, на ваш погляд, змінять таку ситуацію 
і посилять контроль за експортом деревини?  

4. Як дія мораторію на експорт необробленої деревини (зокрема, з 
листопада 2015 р. відносно цінних листвяних порід) вплинула на 
ситуацію з самовільними рубками? Допомогла зменшити їх 
кількість чи, навпаки, сприяла збільшенню?  

5. Якою мірою недоліки системи управління лісовим господарством 
впливають на стан лісів (баланс порід, віку, якості деревини)? Чи є 
існуючий підхід до відновлення і насадження лісів задовільним? Чи 
потрібні якісь зміни? Якщо так, то які саме? 

6. Як би Ви охарактеризували теперішній стан деревообробної 
промисловості в Україні? Якими є основні проблеми галузі? 
Внаслідок чого вони виникли? Як їх вирішувати?  

7. А яким, на Ваш погляд, є потенціал нашої деревопереробної галузі, у 
тому числі, перспективи на зовнішніх ринках? Оцініть окремо 
сировинну базу, виробничі потужності, існуючі фіскально-
регуляторні механізми. Яким чином можна підвищити 
конкурентоспроможність цього сектору?  

8. Чому, маючи високоякісну деревину, Україна продовжує 
експортувати необроблене дерево або продукцію елементарної 
переробки, замість того, щоб продавати за кордон продукцію 
глибокої переробки, наприклад, готові меблі? Чи є тут корупційна 
складова? Якими мають бути першочергові заходи з підтримки 
вітчизняних виробників меблів? Які закони потрібно прийняти для 
стимулювання виробництва готової продукції? 

9. Чому, на Вашу думку, за наявності потужної сировинної бази у 
галузь йде недостатньо інвестицій? 
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10. Чи існує можливість розвивати деревопереробну галузь без 
заборони експорту сировини? Чи є такі приклади у світовій 
практиці? 

11. Наскільки питання мораторію є політизованим? Які групи впливу 
зацікавлені у його збереженні, а які хочуть його скасувати? Якою 
має бути позиція держави? 

12. Як Ви вважаєте, чи існує необхідність в окремій державній програмі 
розвитку деревопереробної галузі? На яких принципах вона має 
будуватися? Що в ній повинно бути, щоб вона дійсно працювала, а 
не залишилась суто формальним документом? 

13. Які ще кроки з боку держави допомогли би зміцнити позиції наших 
виробників деревопереробної продукції як на внутрішньому, так і на 
зовнішньому ринку? Хто має виступити ініціатором реформи? Які 
рішення потрібні від центральної влади, а які можна передати для 
вирішення на місця?  

 


