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ВСТУП
Глибинні зміни моделі розвитку світової економіки, що почали відбуватися з кінця 
80-х рр. ХХ ст. й були пов’язані з поширенням глобалізації, проривними зрушеннями 
в технологічній сфері та поступовим утвердженням засад сталого розвитку й мере-
жевих моделей організації як виробництва, так і споживання, відбилися й на рушій-
них силах розвитку регіональних економік. Зростання мобільності ресурсів, капіталів, 
товарів та послуг диверсифікувало постачальницько-збутові ринки, що послабило 
вагомість чинників географічного розташування та територіальної близькості для 
встановлення господарських відносин. Традиційні економіко-географічні чинники 
конкурентоспроможності регіонів, як наявність природних, трудових та енергетичних 
ресурсів, якість нагромадженого матеріального капіталу тощо, почали втрачати зна-
чущість для просторового розвитку. Територіальний розподіл продуктивних сил вже 
не має визначального значення для здійснення виробничих процесів у регіоні. Отже, 
утворилася видимість уніфікації засад розвитку регіональних спільнот та «екстери-
торіальності» локальних середовищ, за якої їхня належність до певних національ-
них економіко-господарських комплексів виглядає значно менш значущою, ніж 
включеність до глобальних ланцюгів вартості транснаціональних виробничих ме-
реж. «Глобалізація надає національним регіонам статусу стратегічних гравців світо-
вого ринку, перетворюючи їх на активних автономних суб’єктів міжнародної системи 
конкурентної взаємодії»1.

В рамках стандартного уявлення щодо регіональної природи дисбалансів розвитку 
регіонів національні держави намагалися долати фрагментацію національного еко-
номічного простору за допомогою політики регіонального вирівнювання. З різним 
ступенем успішності вона зближувала базові характеристики якості життя регіональ-
них спільнот, проте не знімали проблем протистояння регіонів-«лідерів» та регіонів-
«аутсайдерів». Перші, оволодівши сучасними підоймами глобалізації, мали підстави 
диктувати зміст національних економічних політик та поступ суспільно-економічних 
перетворень, які посилювали відкритість економік. Щодо других, ці перетворення по-
силювали відставання, консервували структурні проблеми та поглиблювали струк-
турні диспропорції регіонального розвитку. Формувалися латентні конфлікти, вихід з 
яких вбачався відстаючими регіональними спільнотами у гальмуванні темпів зрос-
тання економічної відкритості. 

Сьогодні різні швидкості розвитку регіонів та збереження невирішених структурних 
суперечностей, що мають виражений регіональний вимір, стали однією з основних 
підвалин політичних змін у розвиненому світі по обидва боки Атлантики. Вони вже 
змінили та продовжуватимуть змінювати «ландшафт» європейського простору, а 
ширше – й устрій усієї глобальної спільноти. 

Відповіддю на зростаючу неефективність політики штучного «вирівнювання резуль-
татів» при збільшенні «різниці потенціалів» територій стало посилення вагомості 
«м’яких» конкурентних переваг регіональних економік, орієнтованих на створення 
сприятливих умов для припливу та ефективного використання в регіональній еко-
номіці сучасних, притаманних постіндустріальним економічним моделям, ресурсів. 
Загальновизнано, що такі економічні моделі характеризуються значною, а на низці 
напрямів – визначальною, роллю інституційних чинників, які регулюють процеси вза-
ємодії господарюючих суб’єктів, їхні стосунки з локальними та центральними орга-
нами управління, власне виробництво та споживання2. Сприятливість регіонального 
інституційного середовища створює можливості оптимального використання ре-
сурсів території, що є підґрунтям забезпечення належної якості життя населення 
регіону. При цьому поняття регіонального розвитку набуває нових вимірів, часто 
вельми далеких від економічної сфери.

1 Гриценко А., Песоцька Є. Формування інформаційно-мережевої економіки // Економічна теорія.- 2013.- № 1.- С. 7.
2 European Regional Policy, an Aspiration for Countries outside the EU& Applying the principles, sharing the lessons, exchanging 
experience. – EU – EC: Luxembourg, 2009. 
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Серед системних інституційних чинників, що приваблюють сучасні ресурсні потоки: 
спроможність формувати сприятливий діловий клімат та гарантувати його сталість, 
відкритість та прозорість влади, чутливість регіональної економічної системи до ін-
новацій, здатність регіональної економічної структури адаптуватись до глобальної 
економічної кон’юнктури, технологічних та організаційних трендів, притаманність ре-
гіональній спільноті ділового оптимізму, позитивного та чітко окресленого погляду на 
майбутнє регіону, вміння поширювати успішний досвід тощо. Це, відповідно, посилює 
зацікавленість у стратегічній послідовності розвитку регіональних просторових еко-
номіко-правових комплексів з боку регіональних спільнот, інтегрованість яких суттє-
во зросла на основі поширення мережевих взаємовідносин. А отже, диктує принципо-
во нове наповнення сучасної регіональної політики.

Початок ХХІ століття позначився глобальною тенденцією зміни парадигми регіональ-
ного розвитку. На заміну традиційному патерналістському підходу до реалізації регі-
ональної політики на засадах вертикально побудованих інструментів вирівнювання 
приходить новий, що ґрунтується на створенні умов для просторового розвитку на 
принципах зміцнення конкурентоспроможності регіональної економіки, її здатності 
генерувати ресурси для модернізаційного розвитку, вирішення переважної більшості 
проблем розвитку на локальному рівні на засадах субсидіарності. Відповідно, потен-
ціал протистояння «лідерів» та «аутсайдерів», позиціонування яких визначалося на-
самперед екзогенними чинниками, похідними від глобального середовища, через 
яку досягається ефективність використання регіональних ресурсів розвитку.

Загальне зрушення у суспільній свідомості у бік прагматизму, який у філософсько-
му сенсі означає першість доцільності у сприйнятті будь-яких речей та явищ, формує 
суспільний запит на встановлення прозорого зв’язку між політикою держави та кон-
кретними зрушеннями в якості життя. Через посилення спроможності регіональних 
спільнот ефективно вирішувати проблеми просторового розвитку у відповідності з 
викликами сучасного національного та глобального економічного середовища до-
сягається інклюзивність (залученість до формування та отримання результату усіх 
членів спільноти)  розвитку регіонів – складові добробуту регіональної громади та 
кожного з її членів формуються на основі використання наявних ресурсних можли-
востей та врахування обмежень. У свою чергу, це посилює згуртованість спільноти та 
утворює консолідовані інтереси регіону. Виникає суб’єктність регіону як інтегрованої 
спільноти, що спрощує врахування особливостей та закономірностей розвитку регіо-
ну при формуванні та здійсненні регіональної політики держави. 

Важливо наголосити, що відповідальність очільників громади та регіональних еліт за 
розвиток регіону закономірно тяжіє над їхньою відповідальністю перед Центром. Це 
визначає пріоритети їхньої діяльності. А отже, як ефективність регіональної політики, 
так і продуктивність регіонального розвитку для розвитку країни в цілому обумов-
люються успішністю поєднання інтересів держави та регіональних громад. Відтак 
дієвість регіональної політики формується двома рівноважливими складовими. З 
одного боку – досягненням належної репрезентативності інтересів регіональних гро-
мад, відповідальності та дієздатності їхніх формальних та неформальних еліт щодо 
розвитку регіону. З другого – проведенням регіональної політики, яка облаштовує 
шляхи цього розвитку таким чином, аби оптимально досягати вирішення завдань, що 
стоять перед державою на загальнонаціональному рівні.

Під впливом наведених чинників закономірно набуло поширення сприйняття євро-
пейської спільноти як «Європи регіонів». Наразі збільшення самостійності регіонів 
прагматично сприймається як чинник сприяння поліпшенню життєвих умов кожно-
го громадянина, консолідації громадян країн ЄС, відновлення та зміцнення їхньої єв-
ропейської ідентичності. Останнє завдання вельми критичне для сучасної Європи з 
огляду на посилення євроскептицизму, у тому числі, через відсутність адекватної від-
повіді на запитання: яким чином європейська інтеграція сприяє добробуту громадян 
та локальних спільнот. Про рівень уваги, що приділяється зазначеним проблемам, 
зокрема, свідчить той факт, що приблизно три чверті всіх коштів, спрямованих на ре-
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алізацію Стратегії розвитку Європи на період до 2020 року, передбачено спрямувати 
саме на заходи, пов’язані з досягненням цілей регіонального розвитку.

Сучасна модель європейського інтегрованого розвитку будується на підходах «нового 
регіоналізму». Зазначена концепція базується, перш за все, на ідеології перетворення 
проблем регіонального розвитку на можливості на основі мобілізації регіонального 
потенціалу, що неефективно використовувався раніше. В нових економічних умовах 
це стає основою формування конкурентних переваг регіону в глобальній економіці, 
соціально-економічного зближення регіонального розвитку та створення можливос-
тей розвитку регіону у майбутньому3. 

Характерними рисами сучасної європейської моделі регіональної політики є:

•	 пріоритетність забезпечення рівних рамкових економічних умов для бізнесу 
в межах єдиного ринку, сприятливого регуляторного середовища та макро-
економічної стабільності;

•	 застосування адаптованих стратегій, що враховують потреби та мотивації ре-
гіону, з відповідним інструментарієм економічної політики;

•	 застосування семирічного часового діапазону бюджетування для досягнення 
стабільності та незалежності від політичних змін інвестування довгостроко-
вих проектів;

•	 заохочення транскордонної, транснаціональної та міжрегіональної співпраці;
•	 здійснення спеціальної виваженої політики щодо міських агломерацій, які 

розглядаються як ключові драйвери економічного зростання, і водночас дже-
рело суттєвих проблем для сталого просторового розвитку;

•	 визнання важливості для регіонального розвитку малих та середніх міст і ло-
кальних центрів сільських територій (поліцентричний розвиток);

•	 підтримка місцевих ініціатив щодо розширення зайнятості та зміцнення спро-
можності до розвитку;

•	 забезпечення координованих зусиль на підтримку регіонального розвитку ін-
ституцій європейського та національних рівнів;

•	 максимізація як вертикальної (за рівнями ЄС, національних держав, регіо-
нальних та локальних урядів), так і горизонтальної (бізнесу, соціальних груп та 
громадських організацій) інтеграції на засадах планування й програмування.

Значний рівень диференціації регіонів України за ключовими показниками еконо-
мічного та соціального розвитку обумовлює стабільно високу увагу до проблем 
регіонального розвитку. У 2001 р. було ухвалено Концепцію державної регіональної 
політики, у 2006 р. – Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2015 
р., яка визначала спрямованість державної регіональної політики на створення умов 
для підвищення конкурентоспроможності регіонів як основи їхнього динамічного роз-
витку та усунення значних міжрегіональних диспропорцій. 

У післякризовий період 2010-2011 рр. було також зроблено спробу зміцнити інститу-
ціалізацію державної регіональної політики шляхом формування як централізованих 
(Рада Регіонів), так і регіональних (регіональні стратегії розвитку) інститутів стратегу-
вання. На першому етапі це дійсно відіграло позитивну роль у посиленні суб’єктності 
регіонів в регіональній політиці та деякому зміщенні «центрів зростання» на регіо-
нальний рівень. Проте надалі через нарощування адміністративної централізації й по-
будову корупційних вертикалей влади набутий потенціал було значною мірою втра-
чено. Управлінські процеси характеризувалися посиленням «ручного керування» та 
обмеженням повноважень органів місцевого самоврядування. Культивувалося по-
ширення патерналістських орієнтацій місцевої влади. Блокування реальних структур-
них змін вело до відтворення депресивності економіки низки регіонів та загострюва-
ло міжрегіональні диспропорції. В той час як специфіка регіонів України, у тому числі 

3 European Regional Policy, an Aspiration for Countries outside the EU& Applying the principles, sharing the lessons, exchanging 
experience. – EU – EC: Luxembourg, 2009.



| 7 |

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

+38 (044) 223-29-17 iser.org.uainfo@iser.org.ua

Донбасу та Криму, зумовлювала необхідність застосування різних підходів до тери-
торій при єдиній загальній канві державної регіональної політики, яка мала б містити 
інструменти та механізми стимулювання соціально-економічного розвитку регіонів, 
саме ця канва не формувалася. 

Об’єктивно обумовлене логікою економічних та суспільних процесів посилення дієз-
датності регіональних спільнот входило в суперечність зі зміцненням адміністратив-
ного централізму відносин «Центр – регіони»4, що сформувало підґрунтя для глибо-
кого соціального конфлікту, який, зокрема, склав сприятливу основу для російської 
агресії, що спричинилася до окупації частини території України. 

На сучасному етапі в Україні спостерігається стрімке відновлення актуальності за-
вдань стратегування регіонального розвитку. За послабленої стратегічної спромож-
ності центральної влади зросла потреба реконсолідації країни. Проблема значної між-
регіональної диспропорційності потребує дієвого та динамічного вирішення. Приклад 
нагромадження «валу» суперечностей в регіонах Сходу країни, які набули трагічного 
вирішення, є показовим і для інших регіонів України, де подібним чином можуть до-
зріти диспропорції, що випливатимуть з невирішеності структурних проблем та соці-
альних суперечностей. Мобілізація децентралізованих ресурсів регіонального розви-
тку на основі ефективної регіональної політики сприятиме динамізації економічного 
зростання, що є однією з імперативних задач для вітчизняної економічної політики на 
найближче десятиліття.

Особливість поточного етапу для економіки України полягає в недостатній сформо-
ваності мережевих засад національної економіки, які мали б створювати об’єктивні 
передумови горизонтальних взаємозв’язків, що забезпечують міжрегіональну інте-
грацію. Тому зміцнення дієздатності регіонів може створювати реальний ризик по-
силення відцентрових тенденцій. Між тим, синергія використання регіональних по-
тенціалів можлива лише на основі міжрегіональної співпраці, тому реконсолідація 
суспільства на засадах міжрегіональної взаємодії цілком може стати точкою єд-
нання інтересів регіонів та Центру. Це створює виклики щодо побудови нової моделі 
регіональної політики, провідними орієнтирами якої виступатимуть розвиток міжрегі-
ональної співпраці та консолідація локальних дій у сфері регіонального розвитку на-
вколо реалізації загальнонаціональних пріоритетів. 

Враховуючи, що просторовий розвиток відіграє ключову роль у формуванні якості 
життя, досягнення стійкого регіонального розвитку принципово важливе для забез-
печення легітимності та послідовності ринкових перетворень, відновлення соціальної 
та суспільно-політичної стабільності й може розглядатись на цій підставі як критично 
важливе завдання системних реформ в Україні. Відбудова дієздатності територіаль-
них громад може виступити в ролі чинника реінституціалізації країни, яка наразі по-
терпає від поетапного загострення інституційної кризи, що перешкоджає здійсненню 
необхідних суспільству реформ.

Побутує хибне уявлення, що проблеми, які постають на шляху реалізації регіональної 
політики в Україні (зокрема брак фінансових ресурсів, особливо для місцевого роз-
витку, неефективність врядування, недостатня інклюзивність тощо), є унікальними 
для України. Насправді такі проблеми мають глобальний вимір та у розвиненому світі 
стали підґрунтям формування нових моделей регіональної політики й місцевого роз-
витку на прагматичних засадах, яких наразі потребує у процесі суспільного та еконо-
мічного оновлення й Україна. На цьому напрямку представлене нами дослідження 
продовжує та розвиває пріоритети розвитку, визначені розробленою Інститутом сус-
пільно-економічних досліджень Політикою економічного прагматизму5.

4 Системна криза в Україні: передумови, ризики, шляхи подолання : аналіт. доп. / Я.А. Жаліло, К.А. Кононенко, В.М. Яблонський 
[та ін.]; за заг. ред. Я.А. Жаліла. – К. : НІСД, 2014.- С. 60.
5 Політика економічного прагматизму [Електронний ресурс].- К.: Ін-т. сусп.-екон. досліджень, 2015.- Режим доступу: http://ises.
org.ua/uploads/files/NEP_big%2011%2007%202015.pdf.
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1. РЕГІОНИ УКРАЇНИ З  ПОЗИЦІЙ 
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Структура економік регіонів України пройшла багатоступінчасту генезу, яка відо-
бражає складний історичний шлях, подоланий країною за останнє століття. Володі-
ючи широким спектром природних ресурсів, включаючи багатий аграрний потенціал, 
потужним людським капіталом та маючи перспективне геостратегічне розташуван-
ня, Україна досі не змогла належним чином скористатися цими можливостями для 
досягнення збалансованого розвитку, а фрагментарність використання наявного 
потенціалу супроводжувалася посиленням регіональних диспропорцій. Формування 
останніх відбувалося у три основних етапи.

По-перше, у спадок від радянського періоду Україні залишилися особливості її спеці-
алізації в рамках загальнорадянського економічного простору, й зокрема – значна 
частка «традиційних» енерго- та екологоємних промислових галузей з незавершеним 
виробничим циклом, орієнтованих на випуск переважно низькотехнологічної продук-
ції. При цьому коефіцієнт зношеності основного капіталу вже на початку 90-х рр. досяг 
майже 50 %, а в металургії – 60 %6. У загальносоюзному поділі праці в Україні кон-
центрувалися виробництва паливно-енергетичного комплексу, видобутку й первинної 
обробки сировини, металургії та випуску металомісткої продукції, продукції оборонно-
промислового комплексу, які технологічно мали високий рівень регіональної концен-
трації. У 1992 р. у семи областях вироблялося 70 % експортної продукції України.

Орієнтованість на динамічну індустріалізацію концентрувала економічне зростання 
у великих містах, прискорена урбанізація гальмувала сільський розвиток. Командно-
адміністративна економіка сформувала сталу налаштованість переважної більшості 
населення на соціальний патерналізм, що, у свою чергу, обумовило високе наванта-
ження економіки соціальними видатками. 

По-друге, затяжний етап трансформаційної кризи призвів до загострення регіональ-
них диспропорцій внаслідок «вимивання» аграрного населення та подальшого зрос-
тання економічної «ваги» міст, «заморожування» виробничої спеціалізації при руйну-
ванні основного капіталу в промисловості та старінні інфраструктури через тривалу 
інвестиційну кризу. Після двох десятиліть економічних перетворень галузі застаріло-
го третього технологічного укладу становили понад половину промислового потенці-
алу п’яти регіонів України (Донецької, Луганської, Полтавської, Запорізької, Львівської 
областей). 

Відбулося посилення екологічних ризиків, накопичення, особливо в регіонах з депре-
сивною економікою, тягаря соціальних проблем, необхідність вирішення яких дедалі 
більшою частиною лягала на плечі місцевих громад.

По-третє, системна криза 2013-2014 рр., посилена й подовжена розв’язаною Росій-
ською Федерацією «гібридною війною», окупацією Криму та відкритими бойовими 
діями на Сході України, внесла новий для національної економіки комплекс регіональ-
но локалізованих проблем. Серед них – втрата частини територій з досить потужним 
економічним потенціалом та частини зовнішніх ринків у зв’язку з «торговельною ві-
йною» проти України з боку РФ, фізичне руйнування частини інфраструктури та житла, 
відплив капіталів та працездатного населення з прилеглих до зони конфлікту терито-
рій, загальне посилення підприємницьких та інвестиційних ризиків навіть на віддале-
них від конфлікту територіях, необхідність переорієнтації економік низки регіонів (про 
це детальніше йтиметься у параграфах 2.2 та 2.3), значне міграційне навантаження 
інших регіонів з боку внутрішньо переміщених осіб, загальна чисельність яких на се-
редину 2016 р. склала біля 1,8 млн осіб.

6  Поповкiн В.А. Уроки економічної еклектики // Віче.- 1994.- № 7.- С. 3-17.
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Під дією зазначених чинників склався специфічний регіональний економічний «ланд-
шафт», який визначає особливості економічного розвитку регіонів на сучасному етапі.

1 Регіони демонструють різноспрямовані тенденції економічного розвитку. До-
кризові позиції регіонів відновлюються поступово й нерівномірно. У 2016 р. у 18 

регіонах було зафіксовано приріст промислового виробництва, водночас у 7 регіонах 
промисловість продовжила падіння (Рис. 1). 

Темпи приросту промислової продукції
регіонів України у 2016 р., %

Рис. 1.
приріст, %
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За однакових внутрішніх умов і зовнішньої кон’юнктури динаміка основних показни-
ків більшості регіонів має не лише різну інтенсивність, але й різний тренд. Це свідчить 
про посилення конкуренції регіонів за ресурси та ринки збуту. В таких умовах зростає 
зосередженість регіональних виробників на власних інтересах і послаблюється за-
цікавленість у налагодженні міжрегіональної співпраці.

2 Промислове виробництво регіонів повернулось до екстенсивного типу зростан-
ня. Лідери за динамікою промисловості у 2016 р. (Кіровоградська, Миколаївська, 

Одеська області) забезпечили приріст виробництва за рахунок добувної промисло-
вості. Основні індустріальні регіони (Дніпропетровська, Харківська, Донецька області) 
нарощують обсяги виробництва та постачання електроенергії, газу та води при до-
сить помірних показниках у переробній промисловості. 

3 Посилюється сировинна спеціалізація аграрного виробництва. 6,1 % прирос-
ту у сільському господарстві забезпечено виключно за рахунок рослинництва, а 

також тих регіонів, які забезпечують основний обсяг аграрної продукції. Приріст об-
сягів сільськогосподарського виробництва у 2016 р. склав 18,7 % в Луганській, 17,5 
% – Вінницькій, 15,7 % – Житомирській, 11,4 % – Одеській, 10,0 % – Київській областях. 
Скорочення відзначено в Закарпатській (на 4,1 %) та Запорізькій (на 1,6 %) областях. 
Регіони, які спеціалізуються на виробництві продукції тваринництва та переробці си-
ровини (Черкаська, Херсонська, Полтавська, Дніпропетровська області), мають наба-
гато менші темпи зростання. Незначне зростання тваринництва спостерігалося лише 
в 6 регіонах. Тобто, аграрні виробники у регіонах більшою мірою орієнтуються не на 
глибоку переробку, а на ефект масштабу.

4 Триває переорієнтація регіональних експортерів з ринку РФ (і СНД) на інші країни. 
Посилюються торговельні зв’язки західних прикордонних регіонів з сусідніми краї-

нами-членами ЄС (для Закарпатської, Львівської, Волинської областей частка товароо-
бігу з ЄС сягає 70 %). Одночасно з цим змінюється товарна структура експорту: зростає 
частка рослинної та продукції олійно-жирової промисловості; зменшується частка мета-
лургійної, хімічної та продукції машинобудування. Сальдо зовнішньої торгівлі товарами 
за січень-грудень 2016 р. має найвищі показники у Дніпропетровській (2427,7 млн дол.), 
Донецькій (2318,4 млн дол.) та Запорізькій (1295,2 млн дол.), найменші – у Волинській 
(508,8 млн дол.), Київській (1248,1 млн дол.) областях та у місті Києві (7576,9 млн дол.). 

Приріст обсягів експорту товарів у січні-грудні 2016 р. відносно до січня-грудня 2015 р. спо-
стерігався у таких областях як Луганська (у 1,7 р.), Івано-Франківська (46,3 %), Вінницька 
(14,6 %), а спад  – у Запорізькій (-21,6 %), Харківська (-22,2 %), Чернігівська (- 22,6 %) областях. 

Регіони в освоєнні європейського ринку вимушені відходити на позиції цінової кон-
куренції, поступаючись інтересами товарної та географічної диверсифікації експорту.

5 Інвестиційна активність у регіонах корелює з промисловою динамікою. Лідера-
ми за темпами приросту капітальних інвестицій у 2016 р. були Одеська, Микола-

ївська та Кіровоградська області (Рис. 2). Падіння продемонстрували п’ять областей 
– Волинська (-2,5 %), Закарпатська (-6,1 %), Рівненська (-8 %), Чернівецька (-14,1 %), 
Івано-Франківська (-34,7 %).

Крім цього, помітні поступові зрушення у структурі капіталовкладень на користь реаль-
ного сектора. Це частково вплинуло, зокрема, на динаміку будівництва. Приріст обсягів 
будівельної продукції у 2016 р. спостерігався у 21 регіоні, причому у Вінницькій області на 
43,2 %, Житомирській – 39,0 %, Одеській – 33,8 %, Харківській – 31,1 %. Будівництво продо-
вжувало скорочуватися у Запорізькій, Полтавській, Сумській та Чернівецькій областях.

За показниками приросту обсягу прямих іноземних інвестицій станом на 1 жовтня 
2016 р., до початку 2016 р. найбільші значення мали місто Київ (11,7 %), Миколаївська 
(9,4 %) та Кіровоградська (8,5 %), а найменші значення – Рівненська (-2,3 %), Херсон-
ська (-2,4 %) та Луганська (-10,6 %) області. 
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Темпи приросту капітальних інвестицій 
за регіонами у 2016 р., %

Рівень безробіття населення 
працездатного віку 
(за методологією МОП) за регіонами 
у 2016 р., %

Рис. 2.

Рис. 3.

приріст, %

Рівень безробіття, %
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6Посилюються виклики щодо реалізації соціального ефекту економічного роз-
витку регіонів. Поступово зменшується роль індустріально-аграрних регіонів на 

користь переважно аграрних та переважно індустріальних. У центрі України сформу-
вався кластер регіонів (Черкаська, Полтавська, Кіровоградська області), які поступа-
ються більш спеціалізованим регіонам за темпами та за якістю розвитку. Це найпер-
ше відображається у стагнації ринку праці та найвищими рівнями зареєстрованого 
безробіття. 

У 2016 р. рівень безробіття перевищував середній по Україні (9,7 % до населення пра-
цездатного віку) у 16 регіонах (Рис. 3). Найвищим цей показник був у Луганській (16,9 
%), а найнижчим – у Харківській (6,6 %) областях. 

Зростання реальної заробітної плати спостерігалося у 2016 р. в усіх областях України 
з найбільшим приростом в Луганській області (18,0 %), м. Києві (14,3 %) та Херсонській 
(12,7 %) області. Найменшим був приріст в Дніпропетровській (2,3 %), Донецькій (3,5 
%), Сумській (4,3 %) областях. 

Середній розмір оплати праці в усіх регіонах у 2016 р. був вище рівня мінімальної за-
робітної плати. Водночас лише в трьох з них заробітна плата перевищила середню 
по Україні: м. Київ – 8648 грн, Донецькій – 5989 грн та Київській – 5229 грн областях. 
Найнижчий рівень заробітної плати спостерігався в Тернопільській, Чернівецькій та 
Кіровоградській областях. 

Обмеженість та нерівномірність розподілу ресурсів для регіонального розвитку є 
підґрунтям збереження високого рівня фіскальної централізації, основною ознакою 
якої є дотаційність переважної більшості місцевих бюджетів. В період 2003-2015 рр. з 
державного бюджету фінансувалося біля трьох чвертей усіх видатків. 

За даними Держказначейства, доходи місцевих бюджетів у 2016 р. збільшилися на 
24,3 % у порівнянні з 2015 р. Темпи зростання доходів місцевих бюджетів коливалися 
від 8,4 % у Донецькій до 32,8 % у Полтавській областях. Регіони відрізнялися також і 
динамікою власних доходів: від 14,6 % у Луганській до 55,3 % у Львівській областях 
(Рис.  4).

У 2016 р. на доходи місцевих бюджетів впливали чотири основні чинники:

 1) Інфляція – 12,4 %. Для бюджетів громад це означало більші надходження від 5-від-
соткового акцизного податку та єдиного податку з юридичних і фізичних осіб-підпри-
ємців, який залежить від обороту. А також, непрямим чином, через зростання надхо-
джень загальнодержавних податків і зборів, можливість збільшення обсягів дотацій і 
субвенцій з державного бюджету. 

2) Зростання номінальної заробітної плати – на 22,5 %, внаслідок чого збільшилася 
база оподаткування податком на доходи фізичних осіб. Він більшою частиною зали-
шається на місцевому рівні (60 % – до районних бюджетів, бюджетів міст обласно-
го значення та об’єднаних громад і 15 % – до обласних бюджетів). У підсумку ПДФО 
сформував у 2016 р. 46,3 % власних доходів місцевих бюджетів. Сума податку склала 
загалом 139 млрд грн (з них 79 млрд грн залишились у розпорядженні місцевих бю-
джетів), тобто зростання заробітної плати майже на чверть вплинуло на власні доходи 
місцевих бюджетів.

3) Пряма державна підтримка (трансферти). У 2016 р. регіони, райони та громади отри-
мали 195,4 млрд грн дотацій і субвенцій (на 21 млрд грн більше, ніж у 2015  р.). Як на-
слідок, хоча власні доходи місцевих бюджетів і зростають, в середньому останні на 53 
% залежать від державного бюджету (Табл. 1). 
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Дохідна частина місцевих бюджетів у 2015-2016 рр.

Таблиця 1.

Регіон

      Доходи місцевих                                 бюджетів, млн грн
Рівень дотаційності 

місцевих бюджетів, %
2015 рік 2016 рік

власні 
доходи

трансферти 
з держ. 
бюджету

разом 
доходів

власні 
доходи

трансферти 
з держ. 
бюджету

разом 
доходів 2015 рік 2016 рік

1 Вінницька 3 790,5 7 478,2 11 268,8 5 651,2 8 653,0 14 304,3 66,4 60,5
2 Волинська 2 208,9 5 736,4 7 945,3 3 092,2 6 430,8 9 523,1 72,2 67,5
3 Дніпропетровська 13 203,4 13 169,4 26 372,8 17 944,6 14 526,5 32 471,1 49,9 44,7
4 Донецька 7 092,9 9 497,0 16 589,9 8 749,3 9 226,1 17 975,4 57,2 51,3
5 Житомирська 2 765,2 6 163,3 8 928,5 4 021,7 7 197,8 11 219,5 69,0 64,2
6 Закарпатська 2 071,1 6 362,0 8 433,1 3 106,9 7 015,3 10 122,1 75,4 69,3
7 Запорізька 5 602,2 7 100,4 12 702,6 8 677,9 8 037,4 16 715,3 55,9 48,1
8 Івано-Франківська 2 571,2 7 214,1 9 785,3 3 662,6 8 652,0 12 314,6 73,7 70,3
9 Київська 6 142,0 7 468,3 13 610,3 9 223,9 8 224,0 17 447,9 54,9 47,1

10 Кіровоградська 2 419,0 4 620,8 7 039,9 3 564,1 5 246,6 8 810,7 65,6 59,5
11 Луганська 2 163,6 3 264,1 5 427,6 2 479,1 3 874,6 6 353,8 60,1 61,0
12 Львівська 6 412,0 12 038,6 18 450,6 9 956,4 13 391,2 23 347,6 65,2 57,4
13 Миколаївська 2 943,0 5 139,7 8 082,7 4 338,8 5 593,5 9 932,2 63,6 56,3
14 Одеська 6 939,8 9 567,1 16 506,9 10 763,2 10 016,7 20 779,9 58,0 48,2
15 Полтавська 4 817,7 6 254,5 11 072,2 6 931,4 7 768,2 14 699,6 56,5 52,8
16 Рівненська 2 208,4 6 369,5 8 578,0 3 122,5 7 317,0 10 439,5 74,3 70,1
17 Сумська 2 718,4 5 145,2 7 863,6 3 998,9 6 373,5 10 372,4 65,4 61,4
18 Тернопільська 1 860,9 5 366,4 7 227,3 2 571,6 6 775,6 9 347,2 74,3 72,5
19 Харківська 7 872,4 10 579,9 18 452,3 11 304,6 11 608,2 22 912,9 57,3 50,7
20 Херсонська 2 273,1 4 745,6 7 018,7 3 300,0 5 264,2 8 564,2 67,6 61,5
21 Хмельницька 2 933,7 6 314,4 9 248,1 4 169,8 7 358,1 11 528,0 68,3 63,8
22 Черкаська 3 193,4 5 705,6 8 899,0 4 650,6 6 847,2 11 497,9 64,1 59,6
23 Чернівецька 1 656,0 4 442,9 6 099,0 2 529,9 5 095,7 7 625,7 72,8 66,8
24 Чернігівська 2 433,6 4 760,9 7 194,5 3 650,8 5 483,1 9 133,9 66,2 60,0
25 м. Київ 22 169,1 9 475,8 31 644,9 29 183,1 9 418,9 38 602,1 29,9 24,4

Всього 120 461,7 173 980,0 294 441,6 170 645,4 195 395,3 366 040,6 59,1 53,4



| 15 |

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

+38 (044) 223-29-17 iser.org.uainfo@iser.org.ua

Регіон

      Доходи місцевих                                 бюджетів, млн грн
Рівень дотаційності 

місцевих бюджетів, %
2015 рік 2016 рік

власні 
доходи

трансферти 
з держ. 
бюджету

разом 
доходів

власні 
доходи

трансферти 
з держ. 
бюджету

разом 
доходів 2015 рік 2016 рік

1 Вінницька 3 790,5 7 478,2 11 268,8 5 651,2 8 653,0 14 304,3 66,4 60,5
2 Волинська 2 208,9 5 736,4 7 945,3 3 092,2 6 430,8 9 523,1 72,2 67,5
3 Дніпропетровська 13 203,4 13 169,4 26 372,8 17 944,6 14 526,5 32 471,1 49,9 44,7
4 Донецька 7 092,9 9 497,0 16 589,9 8 749,3 9 226,1 17 975,4 57,2 51,3
5 Житомирська 2 765,2 6 163,3 8 928,5 4 021,7 7 197,8 11 219,5 69,0 64,2
6 Закарпатська 2 071,1 6 362,0 8 433,1 3 106,9 7 015,3 10 122,1 75,4 69,3
7 Запорізька 5 602,2 7 100,4 12 702,6 8 677,9 8 037,4 16 715,3 55,9 48,1
8 Івано-Франківська 2 571,2 7 214,1 9 785,3 3 662,6 8 652,0 12 314,6 73,7 70,3
9 Київська 6 142,0 7 468,3 13 610,3 9 223,9 8 224,0 17 447,9 54,9 47,1

10 Кіровоградська 2 419,0 4 620,8 7 039,9 3 564,1 5 246,6 8 810,7 65,6 59,5
11 Луганська 2 163,6 3 264,1 5 427,6 2 479,1 3 874,6 6 353,8 60,1 61,0
12 Львівська 6 412,0 12 038,6 18 450,6 9 956,4 13 391,2 23 347,6 65,2 57,4
13 Миколаївська 2 943,0 5 139,7 8 082,7 4 338,8 5 593,5 9 932,2 63,6 56,3
14 Одеська 6 939,8 9 567,1 16 506,9 10 763,2 10 016,7 20 779,9 58,0 48,2
15 Полтавська 4 817,7 6 254,5 11 072,2 6 931,4 7 768,2 14 699,6 56,5 52,8
16 Рівненська 2 208,4 6 369,5 8 578,0 3 122,5 7 317,0 10 439,5 74,3 70,1
17 Сумська 2 718,4 5 145,2 7 863,6 3 998,9 6 373,5 10 372,4 65,4 61,4
18 Тернопільська 1 860,9 5 366,4 7 227,3 2 571,6 6 775,6 9 347,2 74,3 72,5
19 Харківська 7 872,4 10 579,9 18 452,3 11 304,6 11 608,2 22 912,9 57,3 50,7
20 Херсонська 2 273,1 4 745,6 7 018,7 3 300,0 5 264,2 8 564,2 67,6 61,5
21 Хмельницька 2 933,7 6 314,4 9 248,1 4 169,8 7 358,1 11 528,0 68,3 63,8
22 Черкаська 3 193,4 5 705,6 8 899,0 4 650,6 6 847,2 11 497,9 64,1 59,6
23 Чернівецька 1 656,0 4 442,9 6 099,0 2 529,9 5 095,7 7 625,7 72,8 66,8
24 Чернігівська 2 433,6 4 760,9 7 194,5 3 650,8 5 483,1 9 133,9 66,2 60,0
25 м. Київ 22 169,1 9 475,8 31 644,9 29 183,1 9 418,9 38 602,1 29,9 24,4

Всього 120 461,7 173 980,0 294 441,6 170 645,4 195 395,3 366 040,6 59,1 53,4
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4) Продовження фіскальної децентралізації. Рішення Уряду про збільшення частки по-
даткових надходжень, які залишаються в розпорядженні місцевих бюджетів, стало 
основним чинником зростання доходів громад. Так, у 2016 р. податкові надходження 
до місцевих бюджетів збільшились у 1,5 разу, а до державного бюджету – лише на 23 
%. 

Що стосується місцевих податків і зборів, то їхнє значення для формування фінан-
сового ресурсу громад залишається невеликим – не більше 12 % загального обсягу 
доходів місцевих бюджетів, хоча це й більше, порівнюючи з 9 % у 2015 р. Помітну роль 
відіграє запроваджений 5-відсотковий акцизний податок з реалізації підакцизних то-
варів – його сума склала 11,6 млрд грн. 

Регіональні диспропорції 
в Україні (дані 2016 р.) * - без Києва

Таблиця 2.

Частка першого 
квінтіля (20 %) 
регіонів, %

Співвідношення 
максимального 
та мінімального 
показників на  
1 особу, разів*

Частка 
останнього 
квінтіля 
(20 %) 
регіонів, %

Частка м. 
Києва, %

ВРП (2015 р.) 50,8 6,2 6,9 22,5

Зайнятість 37,3 - 11,4 8,4

Промислова 
продукція 54,1 10,5 4,9 8,4

Продукція 
будівництва 56,5 - 4,8 23,0

Експорт товарів 60,0 15,5 3,5 23,5

Імпорт товарів 65,3 17,2 2,4 41,1

Капітальні 
інвестиції 58,7 13,5 5,4 29,7

Прямі іноземні 
інвестиції 

(9 міс.)
81,3 43,8 1,0 54,5

Середня 
заробітна 

плата
-. 1,6 - -

Особистий дохід 44,7 2,6 9,5 16,4
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Значна диспропорційність у рівнях розвитку регіонів України (Табл. 2) засвідчує не-
інклюзивність існуючої моделі національної економіки. Надмірно високі рівні дифе-
ренціації середньодушових показників розподілу матеріального капіталу (інвестицій) 
та валового випуску поєднуються із вельми помірною диференціацією рівнів дохо-
дів, що є показником значного розриву між економічною результативністю регіонів 
та якістю життя регіональних громад. Показовою є вкрай висока частка м. Києва за 
кожним із показників, що відображає надмірний рівень централізації економіки.

Вивчення динаміки співвідношень мінімальних і максимальних значень показників 
демонструє, що зменшення розміру диспропорцій відбувається за рахунок не збіль-
шення показників слабких регіонів, а зменшення показників сильних регіонів. Госпо-
дарство регіонів із вищими показниками розвитку показало свою більшу вразливість 
до зміни соціально-економічної кон’юнктури. Аналіз мінімальних та максимальних 
значень показників дозволяє виявити критичні точки господарського розвитку – га-
лузі та сфери діяльності, які потребують стимулювання.  

Висока регіональна диспропорційність логічно призводить до порушення єдиного 
інтегрованого економічного простору України. Так, частка міжрегіонального оборо-
ту у ВВП країни протягом останніх років не перевищує 25 %, а економічне зростання 
продовжує локалізовуватись у промислових, фінансових та транспортно-транзитних 
центрах всередині регіонів. На цій основі формуються тренди локального ізоляціоніз-
му, які додатково гальмують міжрегіональний обмін та поширення міжрегіонального 
співробітництва

Таким чином, рушіями розвитку регіонів України у короткостроковому періоді стали: 
транзит, транскордонна торгівля, сировинний експорт і традиційні галузі за рахунок 
ефекту масштабу. Враховуючи різну структуру економіки регіонів і різні пріоритети у 
зовнішній співпраці, не можна вважати, що відновлення економічного зростання за 
підсумками 2016 р. набуло ознак тенденції для всіх регіонів. Скоріше, ознаки віднов-
лення економіки у національному масштабі стали сумою регіональних темпів розви-
тку.

Відчутно простежується прагнення регіонів до «самодостатності», проте ця мета до-
сягається за рахунок більшої закритості та посилення конкуренції між регіонами. В 
таких умовах нагальною є потреба у виробленні інструментарію для відновлення 
мультиплікативного ефекту від міжрегіональної співпраці.  
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2. РЕГІОНИ УКРАЇНИ ПІД ВПЛИВОМ  
ГЕОПОЛІТИЧНИХ ЗРУШЕНЬ

2.1. «ЦІНА» ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРУ 

З 2013-2014 рр. накопичені ендогенні проблеми регіонального розвитку економіки 
України доповнилися впливом геополітичних чинників. Слід наголосити, що зазначе-
ні чинники є екзогенними для регіональних економічних комплексів. Отже, регіони, 
як правило, не мають ані вбудованих механізмів, ні належного обсягу ресурсів для 
внутрішніх перетворень, тому відповідні адаптаційні зміни стають одним з ключових 
завдань регіональної політики на загальнонаціональному рівні.

Практична реалізація Україною кроків щодо європейської інтеграції, й насамперед 
підготовки до підписання Угоди про асоціацію України та ЄС, стала підґрунтям акти-
візації торговельно-економічної співпраці з країнами ЄС та посилення входження у 
«сферу тяжіння» європейської економіки, що особливо далося взнаки після підписан-
ня Угоди. Водночас неприйняття владою Російської Федерації європейського вибору 
України викликало комплексні агресивні дії, початок яких позначився витісненням 
українських компаній з російських ринків, нарощуванням торговельних обмежень, що 
переросли у «торговельну війну». Остання призвела до стрімкого скорочення експорт-
них потоків з України до РФ та звуження виробничої кооперації на цьому напрямку. 

Запровадження обмежень у доступі на російські ринки далося взнаки у 2012 р., коли 
товарний експорт до цієї країни з України зменшився на 11,5 %. Загалом у 2016 в по-
рівнянні з передкризовим 2012 р. товарний експорт з України до РФ зменшився в 4,9 
разу, а частка експорту до РФ зменшилася з 25,6 % у 2012 до 9,9 % у 2016 р. (Рис. 5).

Зміни товарного експорту до РФ  
та ЄС за регіонами у 2011-2016 рр.,   
% до попереднього року

Рис. 5.

ЄС
РФ

37,6

1,5

-23,5

3,7

47,9

-14,7

-33,7

-50,7

-25,6

-1,9- 4,9

-11,5

-40

-20

0

20

40

50
2011 2012 2013 2014 2015 2016



| 19 |

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

+38 (044) 223-29-17 iser.org.uainfo@iser.org.ua

Скорочення обсягів товарного експорту до Російської Федерації мало відчутний ре-
гіональний вимір. 

У 2012 р. експорт до РФ складав понад третину загального товарного експорту у 5 
регіонах, з них понад половину – в прикордонних з Росією Сумській (52,6 %) та Харків-
ській (65,3 %) областях. У 2016 р. рівень залежності від цього географічного напрямку 
суттєво зменшився. Сумська та Харківська області залишилися найбільш орієнтова-
ними на російський ринок, проте частки цього напряму зменшились до 30,7 % та 29,1 
% відповідно. Між тим, частка РФ в експорті з Київської області зменшилась за цей 
час з 32,8 до 5,8 %, Полтавської – з 30,2 до 5,2 %, Хмельницької – з 40,2 до 9,6 %, Львів-
ської – з 22,3 % до 3,1  % (Рис. 6).  

За підсумком 2016 р., з 3,6 млн дол. експорту до РФ 51 % (1848,3 млн дол.) здійсню-
вався підприємствами Дніпропетровської, Донецької, Миколаївської та Харківської 
областей, ще 461,5 млн дол. – Києва та Київської області.

Найбільш негативно скорочення експорту до РФ відбилося на галузях з традиційною 
промисловою спеціалізацією. Так, втрата річного обсягу експорту у 2016 у порівнянні 
з 2012  р. склала 2,5 млрд дол. для Донецької, 2,2 млрд дол. – Дніпропетровської, 1,7 
млрд дол. – Луганської, 1,2 млрд дол. – Запорізької, по 1 млрд дол. – Харківської та 
Полтавської областей. 

Частки експорту до РФ в товарному 
експорті регіонів, у % до загального обсягу 
експорту регіону

Рис. 6.
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Суттєвість негативного впливу посилюється тим, що значну частину цих втрат ста-
новила продукція з відносно високою доданою вартістю, зокрема машинобудування, 
внаслідок одностороннього припинення значної частини проектів виробничої коопе-
рації, а після входження у фазу збройної агресії – й припинення Україною співпраці 
з РФ в оборонно-промисловій сфері. Загалом, за вказаний період, експорт продукції 
машино-та приладобудування до РФ зменшився в 6,6 разу, або на 5,9 млрд дол., а 
частка продукції машинобудування – з 39,2 % до 29,1 %. 

Запровадження російською стороною жорстких обмежень на ввезення української 
аграрної та харчової продукції призвело до обвального скорочення цього сегменту екс-
порту: його обсяг у порівнянні з 2012 р. зменшився у 21,5 разу, а частка – з 11,4 до 2,6 %.

Становище, що склалося, поставило завдання компенсації втрати російських ринків 
для українських підприємств, значна частина яких відігравала важливу для економік 
локальних громад (у тому числі – містоутворюючу) роль. Якщо, приміром, для аграрно-
го сектору диверсифікація ринків збуту стала простішим завданням (через зростання 
попиту на агропродукцію на зовнішніх ринках та імпортозаміщення на внутрішньому 
ринку), то значно проблемнішою стала переорієнтація продукції машинобудування. 
Зміна географічного спрямування для більшості видів товарів була утрудненою через 
їхню орієнтованість на технічні стандарти, що діють на пострадянському просторі та 
переважно невисокий технологічний рівень. Відтак й у 2016 р. 25 % загального екс-
порту продукції машино- та приладобудування з України (переважно електричні та 
енергетичні машини) спрямовувалося до РФ. Втім, для низки підгалузей (деякі види 
енергетичного обладнання, автопром, сільгоспмашинобудування, авіабудування, ОПК 
тощо) переорієнтація на інші експортні ринки проходить успішніше.

Позитивним компенсуючим чинником стала й перспективність внутрішнього попи-
ту для продукції таких виробництв. Зокрема йдеться про вироби ОПК, закупівля яких 
зростає в рамках забезпечення АТО та програм переозброєння армії, продукцію тран-
спортного машинобудування (в контексті програм модернізації транспорту, зокрема 
залізниці та річкового), аграрного, металургійного, будівельного машинобудування, 
енергетичних машин (для забезпечення енергоощадної модернізації у виробництві та 
побуті), а також будівельні матеріали, арматуру, труби, прокат (в т.ч. для потреб пово-
єнного відновлення) тощо.

Підписання у 2014 р. Угоди про асоціацію України та ЄС, у поєднанні з одностороннім 
впровадженням з боку ЄС торговельних преференцій для України, а з 2016  р. – й по-
вноцінним впровадженням зони вільної торгівлі, стало відчутним чинником пожвав-
лення взаємної торгівлі, який сприяв компенсаційним змінам у товарній та географіч-
ній структурі українського експорту після втрати російських ринків. Товарний експорт 
з України до ЄС зріс за підсумком 2016 р. на 3,7 % при збереженні загального тренду 
зменшення експорту за цей період на 4,6 % (Рис. 5). Враховуючи, що це відбулося за 
загалом несприятливої кон’юнктури європейського ринку та продовження економіч-
ного спаду в Україні, основну вагу у збільшенні експорту до ЄС мали інституційні чин-
ники:

•	 посилення мотивації українських компаній до пошуку нових ринків для їхньої 
продукції після втрати російських ринків;

•	 зростання інтересу до України та перспектив співпраці з нею серед європей-
ського бізнесу внаслідок ухвалення Угоди про асоціацію;

•	 реформування системи технічного регулювання, послідовна імплементація 
європейських технічних регламентів та початок створення сучасних органів 
оцінки відповідності;

•	 активізація урядом України політики щодо інформаційної та методичної під-
тримки виходу бізнесу на європейські ринки;

•	 розвиток транскордонної співпраці.
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Інституційні чинники дозволили знизити вагомість фактору регіональної близькості, 
який традиційно визначав високу орієнтованість на торгівлю з ЄС західних областей, 
й позитивною ознакою є поступове поширення тенденції зростання експорту до ЄС 
на інші регіони країни. Так, при загальному прирості експорту на цьому напрямку за 
2016 р. на 481,3 млн дол., за вказаний період експорт з Дніпропетровської області до 
ЄС збільшився на 23,3 %, або 314,5 млн дол., Луганської – у 2,1 разу, або на 132,9 млн 
дол., Івано-Франківської – на 46,3 % або 100,3 млн дол., Закарпатської – на 6,5 %, або 
93,6 млн дол., Львівської – на 4,3 %, або 69,3 млн дол., Миколаївської – 3,9 %, або 63,7 
млн дол., Житомирської – на 22,9 % (48,5 млн дол.), Вінницької – 14,7 % (40,3 млн дол.) 
тощо. Загалом експорт до ЄС збільшили 14 з 25 регіонів України, причому 9 регіонів 
спрямовували до ЄС понад половину свого товарного експорту (Рис. 7).

Більш системно вектор зовнішньоекономічних орієнтацій регіонів України може бути 
визначеним з урахуванням і залежності від імпортних поставок. Як видно з Рис. 8, 
основним чинником формування векторів зовнішньої торгівлі все ж залишається гео-
графічне розташування регіонів.  Зростання частки товарообігу з ЄС в останні роки 
відбувалося насамперед за рахунок збільшення частки імпорту (23 з 25 регіонів збіль-
шили імпорт з ЄС у 2016 р.). Переорієнтація експортних потоків з ринків РФ відбува-
ється здебільшого за рахунок третіх країн. 

Зростання торговельного співробітництва супроводжується певним посиленням 
припливу європейських інвестицій. За 2016 р. країни ЄС вклали в економіку України 
2,0 млрд дол. прямих іноземних інвестицій, причому левова їх частка – 1,4 млрд дол. – 
знову надійшла до м. Києва. Крім того, значними реципієнтами європейського капіталу 
стали Харківська (146,6 млн дол.), Чернігівська (78 млн дол. за 9 місяців року), Київська 
(68,6 млн дол.), Львівська (50,0 млн дол.), Одеська (29,3 млн дол.), Дніпропетровська 
(27,0 млн дол.), Закарпатська (23,9 млн дол.), Черкаська (20,2 млн дол.) області. 

Результати приносить транскордонна співпраця. Серед утворених вздовж західного 
кордону України єврорегіонів, найактивнішим та найпотужнішим за числом регіонів-
учасників є єврорегіон «Карпати», дещо менш дієвими є єврорегіони «Верхній Прут», 
«Буг» та «Нижній Дунай». Зокрема, на територіях українсько-угорсько-словацького та 
українсько-польського транскордонних регіонів реалізовано низку інвестиційних про-
ектів із залученням потужних іноземних інвесторів: «Ядзакі» (Японія), «Джебіл» (США), 
«Фольксваген-Єврокар» (Німеччина), «Кроноспан» (Австрія), «Йоха» (Данія), «Дельфін» 
(Франція), «Ріксос» (Туреччина), «Церсаніт» і «Снєжка» (Польща) тощо, кожний з яких 
зробив суттєвий внесок у розвиток регіональних економік. Розвитку набули науково-
інформаційна співпраця (зокрема ВНЗ Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, 
Закарпатської областей), співпраця у туристично-рекреаційній та спортивно-розва-
жальній сфері прикордонних регіонів Польщі, Словаччини та України, які являють со-
бою потенційне підґрунтя міжнародного еко-туристичного кластера. На експертному 
та діловому рівнях обговорюються перспективи створення міжнародного кластера 
автомобільної та автоагрегатної промисловості за участю 14 українських підприємств 
Рівненської, Волинської, Львівської, Закарпатської, Івано-Франківської, Тернопільської 
областей, Словаччини та Угорщини, а також утворення міжнародного транспортно-
логістичного комплексу з розбудовою системи логістичних складів на словацькій та 
угорській територіях, «дзеркального» індустріального парку на українській і угорській 
територіях, а також нового українсько-угорського мостового переходу через річку Тиса7.

Потужний потенціал розвитку взаємної співпраці містять неформальні зв’язки у фор-
маті малого прикордонного руху, зокрема здійснення прикордонної торгівлі. Прикор-
донний рух товарів здійснюється в обидва боки та є вельми вигідним для розвитку 
локальних громад по обидва боки кордону, хоча через значно меншу розвиненість 
торговельної інфраструктури з українського боку, навіть після девальваційного зне-

7  Міжнародна співпраця регіонів в контексті зближення України та ЄС: зовнішньоекономічні, інвестиційні та управлінські ас-
пекти. Аналітична записка [Електронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – офіційний сайт.- Режим 
доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/1554/.
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цінення доходів українців, зберігається значна асиметрія у витратах учасників цього 
руху не на користь української сторони.

Між тим, застосування інструменту транскордонної співпраці не продемонструвало 
відчутної активізації після ухвалення Угоди про асоціацію. Дається взнаки недоско-
налість вітчизняного Закону «Про транскордонне співробітництво», який є осно-
вним нормативним актом, що формує основи для транскордонної співпраці. Закон 
не визначає механізмів співробітництва, розподілу компетенцій між органами влади, 
статус органів транскордонного співробітництва (єврорегіонів, асоціацій і т. ін.), утво-
рених територіальними громадами8. Суттєвим обмежувачем є асиметричність повно-
важень місцевих влад українських та європейських партнерів, що послаблює зацікав-
леність останніх у співпраці та є потенційно корупціогенним чинником. Особливості 
фінансування бюджетів місцевих громад утруднюють забезпечення їхньої усталеної 
участі у здійсненні проектів транскордонного співробітництва.

Отже, інституціалізація Україною її європейського вибору та негативна реакція на це з 
боку її східного сусіда різко форсувала процеси структурних зрушень в регіонах Укра-
їни, мотивовані перш за все змінами в сукупному зовнішньому попиті на українську 
експортну продукцію в різних регіонах світу. Продовження адаптації національної 
економіки до зміни геополітичних чинників вимагає удосконалення економіко-пра-
вового та інституційного середовища. До основних кроків у цій сфері, зокрема, ма-
ють належати наступні:

•	 розробка із використанням набутого країнами ЄС досвіду та впровадження 
системних організаційно-правових механізмів функціонування українських 
учасників єврорегіонів із забезпеченням належних повноважень органів міс-
цевого самоврядування та створенням умов для залучення приватних коштів 
до реалізації єврорегіонального співробітництва;

•	 вдосконалення інституційного	 забезпечення транскордонного співробітни-
цтва шляхом розмежування функцій та раціоналізації повноважень місцевих 
і центральних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування 
щодо транскордонного співробітництва9;

•	 тісне узгодження стратегічних документів національного рівня зі стратегіч-
ними завданнями та пріоритетами, передбаченими документами ЄС, впро-
вадження європейської практики інституційно-правового забезпечення ре-
алізації регіональної політики та транскордонної співпраці у відповідності з 
Європейською хартією місцевого самоврядування;

•	 активізація діяльності щодо вступу до числа учасників європейських регіо-
нальних асоціацій – Асамблеї європейських регіонів, Ради європейських му-
ніципалітетів та регіонів, Конференції європейських законодавчих асамблей, 
Асоціації європейських прикордонних регіонів, Конференції периферійних 
морських регіонів, Європейської асоціації представників місцевого самовря-
дування гірських регіонів та Європейських міст та ін.; 

•	 розширення поінформованості про існуючі програми транскордонного спів-
робітництва із залученням інтернет-ресурсів обласних, районних, міських дер-
жавних адміністрацій для інформування про наявність та умови відповідних 
програм технічної допомоги ЄС, а також українську політику розвитку тран-
скордонного співробітництва; 

•	 інформаційне сприяння у формуванні громадських груп з підтримки транскор-
донного співробітництва у різних формах: прикордонних асоціацій, транскор-
донних громадських організацій, міжнародних підприємницьких об’єднань, 
багатонаціональних культурних товариств тощо;

8  Міжнародна співпраця регіонів в контексті зближення України та ЄС: зовнішньоекономічні, інвестиційні та управлінські ас-
пекти. Аналітична записка [Електронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – офіційний сайт.- Режим 
доступу- http://www.niss.gov.ua/articles/1554.
9 Міжнародна співпраця регіонів в контексті зближення України та ЄС: зовнішньоекономічні, інвестиційні та управлінські ас-
пекти. Аналітична записка [Електронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – офіційний сайт.- Режим 
доступу- http://www.niss.gov.ua/articles/1554.
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•	 забезпечення силами МЗС України та Міністерства інформполітики України 
дієвої інформаційно-комунікаційної підтримки міжрегіонального співробітни-
цтва регіонів України та ЄС.

Правовим підґрунтям для поглиблення співпраці України та ЄС щодо зазначених 
питань мають стати положення Угоди про асоціацію. Зокрема, Стаття 446 Угоди пе-
редбачає спільні дії щодо розвитку транскордонного співробітництва, підтримки про-
ведення в Україні регіональної політики з особливим наголосом на розвитку відсталих 
територій. Сприяння широкому залученню місцевих та регіональних органів влади до 
транскордонного та регіонального співробітництва, зміцнення транскордонних та ре-
гіональних економічних зв’язків та ділового партнерства передбачено Статтею 447 
Угоди. Статтею 448 серед пріоритетів такого співробітництва визначено транспорт, 
енергетику, комунікаційні мережі, культуру, освіту, туризм, охорону здоров’я. Реалізації 
зазначеного потенціалу сприятимуть розширення повноважень регіональної влади та 
місцевого самоврядування у здійсненні транскордонних зв’язків, розвиток співпраці 
в межах єврорегіонів, активне освоєння досвіду реструктуризації старопромислових 
територій Східної Європи. Предметом окремої уваги має стати програмна співпраця з 
ЄС щодо відновлення та реструктуризації економіки території у зоні конфлікту на Схо-
ді України, що передбачатиме як програми допомоги на відновлення інфраструктури, 
так і залучення приватних інвестицій.

Між тим, внаслідок того, що продовження ескалації російської агресії обумовило пе-
рехід її у форму відкритого воєнного протистояння – анексії Криму та окупації частини 
територій Донецької та Луганської областей, зміни в структурі регіональних економік 
значною мірою перейшли під вплив чинників, які не походять з економічної сфери. Ці 
чинники набули відверто деструктивного характеру та досить часто сповільнюють, 
або й блокують, необхідні інституційні зрушення.

 2.2. ОКУПАЦІЯ КРИМУ ТА ПЕРЕБУДОВА  
ЕКОНОМІКИ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 

Анексія Російською Федерацією території АР Крим у 2014 р. спричинила низку зна-
чних структурних зрушень в економіці Півдня України та справила чималий вплив 
на економіку України в цілому. 

З територіальної структури країни де-факто було втрачено досить потужний регіон 
з відповідним людським та економічним потенціалом. Станом на 2013 р., чисель-
ність населення АРК складала 2,0 млн осіб (4,3 % населення України), з яких 966,2  тис. 
осіб складали економічно активне населення. ВРП АРК становив 3,0 % ВВП України. 

Серед вагомих для економічного потенціалу країни втрат на першому місці, безпере-
чно 11 газових, 4 газоконденсатних і 2 нафтових родовищ Чорноморського шельфу. 
Україна втратила дві унікальні бурові установки загальною вартістю 800 млн дол. 
Хоча поточний видобуток газу на момент анексії складав 1,8 млрд м3 й цілком спря-
мовувався на потреби півострова, в перспективі, за оцінками, шельф міг давати до по-
ловини українського видобутку вуглеводнів. Станом на кінець 2013 р., Україною було 
розроблено лише 4 % загальної потужності родовищ10.

Поза сумнівом, непоправною стала втрата рекреаційно-туристичного потенціалу Кри-
му. На території АРК було сконцентровано 30%  усіх рекреаційних ресурсів України. 
Унікальні природно-кліматичні ресурси: 517 км пляжів, 14 родовищ лікувальних гря-
зей, понад 100 джерел мінеральних вод, 154 об’єкти природно-заповідного фонду, по-
над 130 туристичних об’єктів, які не лише приносили значні доходи, але й належали до 
пам’ятників державного та світового значення, численні державні оздоровчі заклади 
були залучені у рекреації та оздоровленні 4-4,5 млн громадян України щороку. 

10 Щодо системних наслідків тимчасової окупації Криму в економічній сфері. Аналітична записка [Електронний ресурс].- На-
ціональний інститут стратегічних досліджень. – Офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/1535.



| 26 |

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

Аграрний сектор півострова переважно був орієнтований на продовольче забезпе-
чення місцевого населення та приїжджих (за винятком, хіба що, вирощування ранніх 
овочів та фруктів, які спрямовувалися на материк). Окрему роль виконувала винороб-
на галузь: на території півострова, станом на 2013 р., росло 25,2 тис. га виноградників, 
що складало 37 % їхньої загальної площі в Україні, а кримські підприємства виготов-
ляли понад половину усього бутельованого вина України.  

Сумарно, за підрахунками Мінюсту України, який систематизував інформацію від мі-
ністерств і відомств, сума прямих збитків у вигляді втрат активів, заподіяних анек-
сією, склала (в цінах 2013 р.) 950 млрд грн. Ринкова вартість втраченої для України 
матеріально-сировинної бази в Криму, за підрахунками Міністерства екології та при-
родних ресурсів України, склала ще 126,8 млрд грн. Таким чином, загальну суму втрат 
національного багатства України у зв’язку з анексією Криму було оцінено у понад 1 
трлн грн11. На той час це становило біля 70 % ВВП України. 

Вилучення з господарського обороту території такого масштабу звузило місткість 
внутрішнього ринку й призвело до суттєвої зміни товаропотоків у прилеглих регіо-
нах. У докризовий період бізнес цих регіонів, зокрема агровиробники, підприємства 
харчової промисловості, транспортні підприємства тощо були активно залучені у за-
безпечення товарами Криму, особливо у періоди сезонного піка. Зокрема, до Криму 
завозилося 100 % місцевого споживання цукру, близько 70 % молока, 60 % м’яса сви-
нини та яловичини тощо. Припинення цих потоків стало одним з чинників гальмуван-
ня відповідних секторів економік прилеглих регіонів. Так, у 2016 р. при загальному 
збільшенні виробництва овочів в Україні на 2,2 % їхній збір зменшився у 5 областях, з 
них в Одеській області на 20,4 %, Запорізькій – 10,0 %, Черкаській – 3,0 %, Кіровоград-
ській – 0,4 %. Області, що були залучені у продовольче забезпечення Криму, стали 
також «антилідерами» у випуску м’яса: його виробництво (у живій вазі) зменшилося в 
Херсонській області на 14 %, Запорізькій – 9,8 %, Одеській – 5,3 %, Миколаївській – 4,6 
%. В цілому по Україні спостерігався приріст цього показника на 0,7 %.

Анексія Криму змінила структуру використання морегосподарського комплексу 
України. В Криму Україною було втрачено два рибних порти та риболовецькі флоти 
в Севастополі та Керчі, які, у тому числі, здійснювали вилов океанічної риби, та ри-
боморозильний флот, низку великих рибозаводів. Вилов водних біоресурсів у чорно-
морському басейні Криму досягав приблизно 80 тисяч тонн на рік – 65 % загального 
вилову в Азово-Чорноморському рибогосподарському басейні України. Його втрата, 
за оцінками, мала довести імпортозалежність споживання морепродуктів в Україні 
до 95 %12 (насправді цей показник у 2016 р. склав біля 85 % через різке скорочення 
споживання риби внаслідок зниження платоспроможного попиту населення). Через 
можливість рибного промислу в економічній морській зоні, в якій Україна нездатна 
забезпечувати належний контроль, реальною є загроза браконьєрського вилову, а 
отже – занепаду рибного господарства регіону. 

Відбулася вимушена різка перебудова транзитних транспортних потоків. В анексо-
ваному Криму було втрачено 5 морських торговельних портів (Севастополь, Євпато-
рія, Керч, Феодосія та Ялта). Хоча їхня питома вага у 2013 р. становила лише 7,7 % від 
загального обсягу вантажообороту портів України13, вони мали помітне значення на 
окремих сегментах ринку. Зокрема порт Феодосії посідав друге місце в Україні за об-
сягами перевалки нафти та нафтопродуктів.

Про успішність перенесення вантажообороту на інші порти насамперед Одеси, Іллі-
чівська, Херсону, Скадовська, Миколаєва свідчить нарощування перевалки вантажів 
чорноморських портів України навіть у кризовий період: на 4,1 % у 2014 та 1,9 % у 
2015  рр., значною мірою за рахунок збільшення експорту зернових. Водночас відбу-

11 Там само.
12 Щодо системних наслідків тимчасової окупації Криму в економічній сфері. Аналітична записка [Електронний ресурс].- На-
ціональний інститут стратегічних досліджень. – Офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/1535
13 Порты Украины. - № 1.- 2014.- С.35.
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лося скорочення транзитного вантажопотоку, який обробляється українськими пор-
тами, у 2015  р. у порівнянні з 2013 р. в 1,7 разу. Переважно внаслідок втрати части-
ни російських вантажів, обсяги яких, що за 2015 р. оброблялися чотирма основними  
чорноморськими торговельними портами України, зменшилися на 27,3 %14.

Розвиток портів Азовського моря (Бердянськ та Маріуполь) опинився в зоні ризику через 
їхню наближеність до зони бойових дій та невизначеність безпеки проходження через 
Керченську протоку. Між тим, він є вельми важливим для сприяння структурній пере-
будові економік регіонів Сходу України та формування нових вантажопотоків, які гене-
руватимуться внаслідок змін в галузевій спеціалізації цього регіону. Перспективною є, 
зокрема, укладена на початку 2017 р. угода про будівництво в Маріупольському порту 
потужностей щодо перевалки зерна, які мають запрацювати вже у наступному році.

Відбулися й зміни в напрямах і обсягах пасажиропотоків через виключення морсько-
го порту Ялти, який працював як досить потужний міжнародний пасажирський тер-
мінал. Ненадання Україною права доступу круїзних суден до портів Криму суттєво 
знизило зацікавленість у заході круїзних лайнерів в акваторію Чорного моря взагалі, 
що побічно відбилося на зниженні пасажиропотоку й в порту Одеси. Якщо в 2013 р. до 
Одеси зайшло 106 круїзних лайнерів, у 2014 р. – 32, у 2015 р. – 13, а у 2016 р. – лише 4.

Слід зазначити, що територією приморських регіонів України прокладено чотири єв-
ропейські автомобільні маршрути класу А: Е58 (Відень – Кишинів – Одеса – Маріуполь 
– Ростов-на-Дону), Е95 (Санкт-Петербург – Київ – Одеса), Е97 (Херсон – Керч – Ново-
російськ – Сухумі – Поті – Батумі – Трабзон – Ашхалє) та Е105 (Кіркінес – Санкт-
Петербург – Москва – Сімферополь – Ялта). Зі зрозумілих причин наразі транзитні 
перевезення за цими маршрутами припинено. Відповідно, з порядку денного знято 
низку важливих міжнародних інфраструктурних проектів, які мали б суттєве значення 
для розвитку відповідних регіонів. Зокрема, проект транспортного коридору навколо 
Чорного моря, який планувалося реалізувати в рамках Організації Чорноморського 
економічного співробітництва.

Різке згортання туристичних потоків до Криму не лише зменшило прибутки Укрзаліз-
ниці та авіаційних підприємств, але й призвело до збитковості інфраструктури вздовж 
автошляхів, які ведуть до анексованого півострова. У тому числі важливих для при-
бутків місцевих громад підприємств у сферах торгівлі, громадського харчування, су-
путнього сервісу тощо.

Останніми роками здійснюється низка кроків щодо покращення транспортної інф-
раструктури Півдня України. Так, в Одеській області розпочато ремонт міжнародної 
автотраси Одеса – Рені, роботи з будівництва поромної переправи Орловка – Ісакча, 
що з’єднує Україну і Румунію, досягнуто домовленості між Укрзалізницею та Молдав-
ською залізницею щодо відновлення ділянки Березино – Басарабяске в обхід неви-
знаної Придністровської республіки. В жовтні 2016 р. було відновлено поромне спо-
лучення між портами Скадовськ (Україна) – Зонгулдак (Туреччина). Активізується 
робота аеропортів обласних центрів Півдня України. 

Перспективи «перезавантаження» транзитного потенціалу Південного макрорегіону 
створює формування нових транспортних коридорів в Європі та регіоні Чорного моря. 
Зокрема, у 2013 р. Європейська Комісія з урахуванням існуючих реалій просування 
на Схід запропонувала нову транспортну стратегію та проект створення міжнародних 
транспортних коридорів, що з’єднають Західну і Центрально-Східну Європу. Нова інф-
раструктурна політика об’єднає 28 держав Євросоюзу єдиною Транс’європейською 
транспортною мережею (TEN-T). Визначено дев’ять транспортних коридорів, кожен з 
яких повинен поєднувати щонайменше три види транспорту та сполучати три держа-
ви. Проект планується завершити в 2030 р. 

14 Объем перевозок российских грузов через морские порты Украины в 2015 году [Електронний ресурс].- /Порты Украины.- 
Режим доступу: http://ports.com.ua/analitics/obem-perevozok-rossiyskikh-gruzov-cherez-morskie-porty-ukrainy-v-2015-godu
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Безпосередньо України стосуються два коридори – Середземноморський та Рейн 
– Дунай. Перший з’єднає середземноморські країни (Іспанію, Францію, Італію, Сло-
венію, Хорватію) з континентальною Угорщиною (до кордону з Україною). Коридор 
Рейн – Дунай має з’єднати за допомогою головної водної артерії Європи, а також ав-
томобільних доріг і залізниць, що проходять уздовж неї, п’ять придунайських держав 
Євросоюзу: Німеччину (південну частину), Австрію, Словаччину, Угорщину та Румунію.  

Крім того, останніми роками активно розвиваються нові інфраструктурні проекти в 
районі Чорного моря, які повинні стати складовими «Нового Шовкового шляху». Про-
ходження північної гілки «Шовкового шляху» через порти Одеської області з наступ-
ним виходом на Східну та Північну Європу створює перспективи для участі України 
в обслуговуванні майбутніх перевезень, формуванні на своїй території сервісних під-
приємств, логістичних хабів тощо.

Проте на заваді дієвому включенню України до міжнародної транспортної логісти-
ки лежить низка системних проблем національного рівня, зокрема:

•	 низький рівень інфраструктурної інтегрованості національної транспортної 
мережі до загальноєвропейської транспортної мережі; 

•	 незадовільний стан автомобільних шляхів та об’єктів придорожньої інфра-
структури;

•	 фізична та моральна зношеність основних фондів морського транспортного 
та портового комплексів;

•	 фізична та моральна зношеність основних фондів залізниці;
•	 обмежене внутрішнє та міжнародне авіаційне сполучення, низькі пропускна 

спроможність та технічний рівень аеропортів Півдня України;
•	 недостатній рівень логістичних послуг.

Потенційним рушієм активізації економік регіонів Півдня України може стати також 
розвиток внутрішнього водного судноплавства. Наразі транспортування вантажів 
здійснюється по Дніпру, Дунаю та Південному Бугу (90 % транспортних перевезень 
припадає на Дніпро), які мають вихід до Чорного моря в Херсонській, Одеській та 
Миколаївській областях відповідно. Проте протягом останніх років відбувається 
скорочення внутрішніх водних перевезень. З 60 млн т у 1990 р. вони скоротилися до 
12  млн  т у 2006 р., а згодом – до 5 млн т у 2014 р. Питома вага перевезень внутрішнім 
водним транспортом становить 0,2-0,8 % від усіх перевезень в Україні. Для порівнян-
ня: в Німеччині цей показник становить 12,6 %, в Угорщині – 4,2 %, в Румунії – 20,7 %15. 
Протяжність водних шляхів України, якими здійснюється судноплавство, порівняно із 
1990  р. скоротилася майже вдвічі – з 4 тис. км до 2,1 тис. км, а протяжність водних 
шляхів із гарантованими глибинами скоротилася з 3,1 тис. км до 1,2 тис. км. Все це 
негативно впливає на транзитний потенціал як південних регіонів, так і України в ці-
лому16. 

Втрата анексованого Криму  для українських відпочивальників та туристів із «да-
лекого закордоння» привела до значних структурних змін у використанні рекреа-
ційно-туристичного потенціалу регіонів Півдня України, насамперед – узбереж Чор-
ного та Азовського морів. Так, у 2015 р., лише за офіційними даними, Одесу місцем 
відпочинку обрали 1,8 млн осіб, що на 1 млн більше, ніж у 2014 р. А в цілому Одеську 
область обрали близько 3 млн осіб. У Херсонській області в 2015 р. відпочило 2,8 млн 
туристів, а у 2016 р. – вже 3,5 млн. Якщо у 2014 р. 75 % туристів, що відвідали Одесу, 
були громадянами України, у 2015 р. їхня частка зменшилася до 57 %, натомість 36 % 
гостей прибули з країн Європи17. 

15  Внутрішній водний транспорт України: проблеми і перспективи розвитку [Електронний ресурс].-  / Про все.- Режим доступу: 
http://provse.te.ua/2016/06/vnutrishnij-vodnyj-transport-ukrajiny-problemy-i-perspektyvy-rozvytku/
16  Порты Украины. - № 1.- 2014.- С.35.
17  В этом году Одессу посетило рекордное количество туристов: россиян среди них почти не было [Електронний ресурс].- / 
Думская.net.- Режим доступу: http://dumskaya.net/news/v-etom-godu-odessu-posetilo-rekordnoe-kolichestv-052557/. 
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Південь України має значний потенціал, який спроможний принаймні частково ком-
пенсувати втрату кримських туристичних та рекреаційних об’єктів. Йдеться про при-
бережну зону півдня Одеської області – Білгород-Дністровський, Кілійський, Татарбу-
нарський райони та смт. Сергіївка, існуючі можливості якої використовуються менш 
ніж наполовину. Відчутний потенціал розвитку й у прибережних зон Херсонщини та 
Миколаївщини. Потужними є ресурси берегової лінії Азовського моря та приморських 
територій, які дозволяють повноцінно розвивати курортну індустрію з наданням по-
вного комплексу послуг грязелікування, бальнеології, використання лікувальних 
властивостей мінеральних джерел тощо18. Проте рекреаційний потенціал цього регіо-
ну значною мірою порушено близькістю до зони ведення бойових дій та поселенням 
у потужностях тимчасового розміщення внутрішньо переміщених осіб.

Загалом наявний потенціал курортних територій за умови належного інфраструк-
турного забезпечення (дороги, централізоване водопостачання та каналізація) дає 
можливість збільшити прийом відпочиваючих в середньому у 4 рази, а за окремими 
об’єктами та територіями – до 10 разів. 

Водночас застосування наявного потенціалу гальмується суттєвими структурними 
вадами:

•	 низькою якістю послуг через застарілість основних фондів та інфраструктур-
них об’єктів, неефективність управління більшості з них, які залишилися у ві-
домчому підпорядкуванні;

•	 значним рівнем «тінізації» доходів, які заробляються безпосередньо від на-
дання туристичних послуг (розміщення), або обслуговування туристів (торго-
вельні, транспортні послуги тощо), що створює інституційний спротив впро-
вадженню «цивілізованих», прозорих видів підприємництва в цьому секторі;

•	 проблемами із забезпеченням деяких територій якісною питною водою, що, 
разом з іншим, створює санітарно-епідеміологічні ризики не лише для рекре-
антів, а й для місцевого населення;

•	 збереженням значного антропогенного навантаження на морську акваторію 
та прилеглі до неї території через функціонування промислового комплексу, 
портового господарства, а також сільськогосподарські стоки, недостатнє за-
безпечення робіт щодо збереження берегової смуги;

•	 зношеністю мережі не лише місцевих, але й магістральних автошляхів.

Варто зазначити, що пожвавлення попиту на рекреаційно-туристичні послуги примор-
ських регіонів материкової України пояснюється не лише переорієнтацією «кримських» 
відпочивальників, а й подорожчанням для українців послуг закордонного відпочинку 
через девальвацію гривні. Отже, певною мірою йдеться про «тестовий» відпочинок, в 
той час як рішення щодо подальших сезонів як вітчизняними, так і закордонними відпо-
чивальниками прийматиметься залежно від оцінки ними оптимальності співвідношен-
ня ціни та якості на материкових курортах. Наразі рекреаційно-туристичні об’єкти ма-
терикового узбережжя орієнтовані, переважно, на споживачів, які обирають середній 
ціновий сегмент, у більшості випадків значно поступаються навіть умовам відпочинку 
на Кримському півострові, тим більше – «бюджетним» закордонним курортам, а отже, 
для сталого розвитку потребують залучення значних інвестицій. 

Таким чином, анексія АР Крим та бойові дії на Сході країни негативно вплинули на 
соціально-економічний розвиток Півдня України: зменшився транзитний потенціал 
цих регіонів, суттєво скоротилися обсяги зовнішньої торгівлі, зменшився потік ту-
ристів, погіршився інвестиційний та підприємницький клімат. Низка регіонів з поста-
чальницько-транзитних перетворилися на «нове прикордоння» з ознаками тупикової 
периферійності. Це загострює ризики консервації традиційної спеціалізації регіонів 

18  Перспективні напрямки розвитку господарського комплексу територій Азовського узбережжя. Аналітична записка [Елек-
тронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – Офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/
articles/1586/..
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Півдня України, яка має ознаки слабкої секторальної диверсифікованості, що знижує 
інклюзивність регіонального розвитку (Одеська обл.: 34,6 % промвиробництва нале-
жить харчовій промисловості; Миколаївська обл.: 27,7 % – харчовій промисловості, 
13,6 % – машинобудуванню, 13,3 % – металургії; Херсонська обл.: 50,1 % – харчовій 
промисловості, Запорізька обл.: 35,2 % – металургії).

Проте негативний вплив на зазначені регіони зумовлений не лише зовнішніми чин-
никами, але й відсутністю адекватного та швидкого реагування у сферах державної 
регіональної політики та регіональних політик розвитку. Макрорегіон потребує фор-
мування нової ідеології інтегрального розвитку, яка передбачає:

•	 переорієнтацію з вертикальних (Центр-Південь-Крим) на горизонтальні (Пів-
день-Південь) лінії інтеграції з виходом на європейський та чорноморський 
вектори взаємодії;

•	 забезпечення секторальної диверсифікованості розвитку регіонів, застосо-
вуючи наявні та розбудовуючи потужності у машинобудуванні, поглиблюючи 
переробку сільськогосподарської продукції тощо; 

•	  «перезавантаження» концепції розвитку туризму та рекреації з активнішим 
залученням туристичних об’єктів у межах одноденної транспортної доступ-
ності;

•	 подолання ризиків посилення сезонності, які виникатимуть внаслідок збіль-
шення частки туризму та рекреації в регіональних економіках;

•	 досягнення максимальної інклюзивності розбудови рекреаційно-туристично-
го потенціалу регіонів на основі широкого залучення до її планування та здій-
снення територіальних громад.

Переосмислення бачення розвитку регіонів Півдня потребуватиме стратегування 
розвитку приморських регіонів України, орієнтованого на ефективне використання 
природних (у тому числі морських) ресурсів, географічного розташування, існуючо-
го людського потенціалу. Враховуючи загальнодержавну значущість впроваджен-
ня сучасної парадигми розвитку Півдня України, доцільною є розробка відповідної 
державної Стратегії. 

У сфері стратегування розвитку регіонів слід забезпечити орієнтацію на розширення 
міжрегіональної співпраці Одеської, Миколаївської, Херсонської, Запорізької та Доне-
цької областей, яка дозволить досягти синергії розвитку макрорегіону на основі ство-
рення об’єктів спільної інфраструктури, орієнтованої на розвиток морегосподарського 
та туристично-рекреаційного комплексів, вирішення екологічних проблем, розвиток 
об’єктів альтернативної енергетики тощо. Посилення європейського вектора Півдня 
України важливе для підтримання геоекономічної орієнтованості регіонів Сходу.

Виходячи з наведеного вище, слід визначити наступні пріоритетні важелі інтеграль-
ного розвитку Півдня України: 

•	 рекомендувати Кабінету міністрів України, Одеській, Миколаївській, Херсон-
ській, Запорізькій обласним радам укласти відповідно до Закону України 
«Про стимулювання розвитку регіонів» угоди щодо регіонального розвитку, 
в яких передбачити фінансування спільних заходів, спрямованих на розвиток 
туристично-рекреаційної сфери, транспортної інфраструктури, використання 
морегосподарського комплексу, зменшення екологічного навантаження на 
прибережну смугу, впровадження сучасних технологій переробки та утиліза-
ції побутових і виробничих відходів та впровадження принципів інтегрованого 
управління узбережжям;

•	 збільшити фінансування робіт (у т.ч. наукових досліджень), спрямованих на 
підвищення ефективності використання морських ресурсів, зокрема, збере-
ження біологічного різноманіття, розвиток марикультури (штучного вирощу-
вання риби та морепродуктів), посилення заходів щодо рибоохорони;

•	 сприяти розвитку водного вантажного та пасажирського транспорту (в т.ч. 
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прибережного судноплавства та судноплавства ріка-море) шляхом ухвален-
ня Закону «Про внутрішній водний транспорт», який має вдосконалити тариф-
ну політику, відновлення національного морського судноплавства на основі 
створення міжнародного реєстру суден з метою залучення суден під держав-
ний прапор України, посилення координації міністерств, що здійснюють мор-
ську діяльність, та місцевих органів виконавчої влади, розвитку інфраструкту-
ри внутрішніх водних шляхів;

•	 активізувати програми подальшої технічної модернізації, комплексного техніч-
ного переоснащення портового господарства з метою наближення до світових 
стандартів функціонування, з використанням сучасних механізмів публічно-
приватного партнерства, сприяти підвищенню конкурентоспроможності укра-
їнських портів через створення регіональних логістичних центрів на основних 
морських транспортних вузлах, створення регіональних портових кластерів, що 
об’єднують підприємства різних видів діяльності, пов’язаної з перевалкою та 
обробкою вантажів, а також із різноманітними сервісними послугами19; 

•	 сприяти розвитку та диверсифікації спеціалізації азовських морських портів, 
із залученням міжнародних проектів та закордонних інвесторів, що має стати 
додатковим заходом безпеки для цього регіону, забезпечити міжнародні га-
рантії безпеки проходження Керченської протоки; 

•	 вдосконалити інституційні механізми участі України в реалізації Стратегії ЄС 
для Дунайського регіону, зокрема, запровадивши посаду Національного коор-
динатора з питань реалізації Стратегії Європейського Союзу для Дунайського 
регіону (замість функціонуючого нині Координаційного центру з провадження 
діяльності, пов’язаної з участю України в реалізації Стратегії Європейського 
Союзу для Дунайського регіону) з повноваженнями та відповідальністю щодо 
взаємодії з органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, 
іноземними партнерами, координації взаємодії партнерів у міжнародних про-
ектах та залученні міжнародної технічної допомоги;

•	 розробити та впровадити стратегію перебудови транспортної логістики при-
морських регіонів, яка має забезпечити з’єднання населених пунктів курорт-
ного значення між собою та з обласними центрами України (включаючи авіа-
перевезення між обласними центрами), організувати безпечні та комфортні 
місцеві пасажирські перевезення;

•	  активізувати роботу на рівні територіальних громад щодо розробки та впро-
вадження в курортних зонах програм модернізації об’єктів житлово-кому-
нального господарства (насамперед – водопостачання та водовідведення), 
об’єктів соціальної сфери, транспортної інфраструктури, зокрема із залучен-
ням коштів міжнародної технічної допомоги20;

•	  сприяти детінізації туристичного сектору через спрощення системи ліцен-
зування, зокрема врегулювати проблему оподаткування суб’єктів підприєм-
ницької діяльності, які здійснюють діяльність на сезонній основі;

•	 проводити рекламну кампанію в Україні та за кордоном щодо туристичних 
можливостей приморських регіонів України, в т.ч. для поширення різних видів 
туризму (рекреаційного, пізнавального, медичного, конференційного тощо); 

•	 розробити та впровадити спеціальні заходи щодо підтримання сталого роз-
витку прибережних територій як додаткові фінансові механізми для стимулю-
вання об’єднання територіальних громад у приморській зоні.

Незважаючи на фактичне виведення окупованої території АР Крим з-під можливос-
тей прямого впливу та сфери відповідальності держави Україна, до регіональної 
політики має бути включено заходи, які закладають підвалини майбутнього повер-
нення цієї території під юрисдикцію України. Зокрема:

19 Щодо стабілізації роботи морегосподарського комплексу України в умовах анексії АР Крим. Аналітична записка [Електро-
нний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – Офіційний сайт.- Режим доступу:  http://www.niss.gov.ua/
articles/1555.
20 Перспективні напрямки розвитку господарського комплексу територій Азовського узбережжя. Аналітична записка [Елек-
тронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – Офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/
articles/1586/
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•	 вимагати неухильного дотримання визначених міжнародних санкцій щодо Ро-
сії, а також розширювати спектр санкцій за рахунок долучення міжнародних 
гуманітарних та правозахисних організацій до захисту прав громадян України 
на тимчасово окупованій території Криму;

•	 довести до логічного завершення (схвалення на міжнародному рівні) майнові 
претензії, виставлені Україною до РФ внаслідок незаконної окупації та при-
власнення державного майна;

•	 продовжити послідовне формування вздовж адміністративного кордону з АР 
Крим елементів комунікаційної та правової інфраструктури, роздрібних торго-
вельних об’єктів тощо для задоволення відповідних потреб громадян України, 
які проживають на анексованій території.

2.3. ДОНБАС: У ПОШУКУ НОВОЇ ЯКОСТІ РОЗВИТКУ 

Притаманна Україні до останнього часу класична еволюційна інтерпретація просторового 
розвитку, в рамках якої державна регіональна  політика розглядається як спосіб згладжу-
вання міжрегіональних диспропорцій та структурної оптимізації використання продуктив-
них сил регіону, не використовуючи потенціалу диверсифікації, веде до «заморожування» 
галузевої спеціалізації регіонів, а отже – й  системних проблем їхнього розвитку. В контексті 
виявлених вище суттєвих диспропорцій регіонального розвитку України посилення роз-
біжності між застарілою парадигмою регіональної політики та сучасними викликами віді-
грало загрозливу роль для цілісності соціально-економічного розвитку країни. Найбільш 
показовим це стало для розвитку старопромислових регіонів України, інерційний розвиток 
базових галузей яких без урахування необхідності змін відповідно до глобальних трендів 
конкурентоспроможності містить реальні ризики накопичення непереборних суперечнос-
тей. Як буде показано далі, події на Донбасі21 2014-2017 рр. продемонстрували, як криза ста-
ропромисловості може виштовхувати спільноту на шлях її вельми трагічного розв’язання.

У докризовий період Донецька та Луганська області відігравали помітне, а у низці 
випадків – визначальне значення в українській економіці. На їхній території станом 
на 2013 р. вироблялося:

78,5 % вугілля, у т.ч. – 2/3 коксівного;
43,7 % металургійної продукції України, в т.ч. 58 % виробництва сталі;
42,8 % коксу та продуктів нафтопереробки;
28,8 % продукції хімічної промисловості, в т.ч. ключові обсяги випуску мінеральних 
добрив та аміаку;
22,7 % машинобудівної продукції, в т.ч. 100 % залізничних локомотивів та вагонів, пе-
реважна більшість машин та обладнання для металургійної та хімічної промисловості, 
підйомно-транспортного обладнання та механізмів;
25 % загального обсягу промислової продукції України.

Характерною рисою господарських комплексів областей було поєднання потужної 
промисловості з багатогалузевим сільським господарством (7,1 % валової продукції 
України), розвиток якого відбувався із впровадженням індустріальних технологій, орі-
єнтованих на перспективу виходу продукції на світові ринки. 

Успадкована значною мірою з міжреспубліканського поділу праці радянських часів 
спеціалізація на товарах проміжного споживання обумовлювала високу експортну 
орієнтованість економік Донецької та Луганської областей. Загалом у 2013 р. їхня пи-
тома вага в товарному експорті з України склала 25,2 % (Донецької – 19,6 %, Луган-
ської – 5,6  %), в т.ч. в експорті до РФ – 23,8 %. У 2011 р. сукупна частка двох областей 
сягала 34,6 % товарного експорту з України.   

21 До Донецького вугільного басейну (Донбасу) коректно відносити південно-західну частину Донецької, південну частину 
Луганської, східну частину Дніпропетровської областей України  та частину Ростовської області РФ. Для спрощення, у даному 
дослідженні ми використовуємо «побутове» розуміння Донбасу в межах Донецької та Луганської областей України.
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Між тим, якісні показники розвитку регіональних економік відчутно поступались 
кількісним. Характерним для старопромислових регіонів став надлишок виробни-
чих потужностей, які мають високий ступінь зношеності та не відповідають світовим 
стандартам за технічними характеристиками. Зношеність основних фондів у 2010 р. 
складала 56 % в Луганській області та 80 % – в Донецькій. Конкурентоспроможність 
експорту базових галузей значною мірою спиралася на дешевизну ресурсів (природ-
них копалин, в т.ч. природного газу, низької вартості робочої сили), можливість еко-
номії на екологічних витратах, отримання преференцій в оподаткуванні, транспорт-
них та енергетичних тарифах тощо. При цьому енергоємність продукції металургійних 
підприємств України була вищою за енергоємність металургійної продукції держав 
Європи та світу, зокрема у доменному виробництві – на 14-20 %, у сталеплавильному 
– на 16-40 %, у прокатному – на 20-50 %22.  Через складні природні умови видобутку, 
що обумовлювали високу собівартість українського вугілля, воно було неконкурен-
тоспроможним на зовнішніх ринках та витратним для внутрішнього споживання. У 
2013 р. Донецька та Луганська області отримали з державного бюджету дотацій на 
підтримку вугледобувної галузі на суму близько 11 млрд грн, кошти переважно пішли 
на покриття собівартості палива та заробітну плату шахтарям.

Значним було й соціальне обтяження економіки зазначених регіонів. Понад 30 % за-
гальної чисельності населення цих областей складали пенсіонери, що є найвищим 
для України показником, причому, досить часто – з вельми високим рівнем пенсій, що 
надавався колишнім працівникам вугільної промисловості. Специфіка умов праці та 
екології регіону вимагала посиленого фінансування сфери охорони здоров’я, заходів 
протидії техногенним ризикам тощо.  

22  Щодо стимулювання внутрішнього ринку збуту продукції підприємств базових галузей регіонів Сходу України. Аналітична 
записка [Електронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.
niss.gov.ua/articles/1488/..
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Погіршення економічної динаміки Донецької та Луганської областей практично синх-
ронно відбулося у 2012 р. на фоні збереження загалом позитивних показників на за-
гальноукраїнському рівні. ВРП Донецької області зменшився у цей рік на 2,9 %, про-
мислове виробництво – на 5,4 % (Рис. 9). Найбільше падіння обсягів виробництва було 
зафіксовано у металургії – 15,0 %, виробництві коксу – 9,5 %, машинобудуванні – 3,5 
%. У Луганській області спад ВРП склав 0,9 %, обсяги промислового виробництва у 
порівнянні з аналогічними показниками 2011 р. зменшились на 7,5 %, в основному 
за рахунок зниження виробництва коксу та нафтопродуктів – на 53,3 % та продукції 
хімічної промисловості – на 2,1 %. 

Основним рушієм погіршення економічної ситуації стало різке скорочення експорту: в 
Донецькій області він зменшився на 17,8 %, Луганській – на 35,5 %. Падіння експорту 
Луганської області як такої, що мала високу частку експорту до РФ, було пов’язане 
з припиненням роботи Лисичанського НПЗ: за офіційною версією російського влас-
ника – через нерентабельність виробництва.  Економіка Донецької області з геогра-
фічно диверсифікованим експортом відчула негативний вплив спаду на світових ме-
талургійних ринках: експорт металургійної продукції зменшився на 27,4 %, коксу та 
продуктів нафтопереробки – на 8,9 %. 

Між тим, як згадувалося вище, з 2012 р. на фоні несприятливої кон’юнктури глобаль-
них ринків почав даватися взнаки також вплив поступового нарощування Росій-
ською Федерацією торговельних обмежень щодо України. Найчутливішим у розрізі 
Донецької та Луганської областей він став для підприємств машинобудування, що 
пояснюється високою – на рівні 52 % – часткою РФ в загальному експорті машино-
будівної продукції з України у 2012 р.  Відтак у 2012 р. експорт машин та обладнання з 
Донецької області зменшився на 12,4 %, засобів транспорту – на 1,1 %. Для Луганської 
області відповідні показники склали 9,8 % та 7,4 %.  

Наступного року негативні тенденції суттєво посилилися. Експорт Донецької області 
зменшився на 12,2 %, в т.ч. транспортних засобів – на 38,6 %, Луганської – на 15,5  %, 
причому до триваючого скорочення експорту мінеральних продуктів у 2,6 разу дода-
лося зменшення експорту хімічної продукції на 30,7 %, машин і обладнання – на 11,8  % 
та транспортних засобів – на 3,6 %. Загалом ВРП Донецької області зменшився на 4,9 
%, промислове виробництво – на 6,4 %, Луганської – на 4,6 % та 8,9 % відповідно.

Таким чином, економічний спад в Донецькій та Луганській областях став наслідком 
переходу у відкриту фазу кризи старопромислових регіонів України на тлі погіршен-
ня кон’юнктури глобальних ринків, був посилений торговельними обмеженнями з 
боку Російської Федерації як реакцією на практичні кроки України щодо реалізації її 
європейського вибору, й може розглядатися як «спусковий гачок» поширення кри-
зових явищ на всю економіку України. 

Погіршення економічної ситуації у старопромислових регіонах України продемонстру-
вало «перезрілість» проблеми їх структурної модернізації. У період після глобальної 
кризи 2008-2009 рр. змінена кон’юнктура міжнародних ринків виявилася більш ви-
могливою до якості виробленої продукції, відтак базовим галузям старопромислових 
регіонів (металургії та хімічній промисловості) вже не вдалося повернути собі докри-
зові ролі драйверів економічного зростання. 

Період економічного підйому 2010-2012 рр. не було використано в Україні для струк-
турних змін. У старопромислових регіонах через домінування великих підприємств, 
які виробляють обмежений асортимент вузькоспеціалізованої продукції, макроеконо-
мічно обумовлену низьку мобільність капіталу та структурно обумовлену негнучкість 
пропозиції робочої сили базові галузі виявилися нездатними адаптуватися до нових 
економічних умов й орієнтувалися на пристосування до мінливих ринків при мінімумі 
структурних змін. Не відбулося й коригування структурних вад цих регіонів засобами 
державної регіональної політики. 
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Наявна галузева спеціалізація регіонів стала «інституційною пасткою»: збере-
ження статус-кво певний час забезпечувало задоволеність основних стейкхол-
дерів: економічне зростання та валютні надходження на загальнодержавному 
рівні, високі офіційні та тіньові доходи олігархічних структур та відносно високі 
заробітні плати й рівень соціального забезпечення зайнятих працівників. Нато-
мість структурні зміни мали б супроводжуватися руйнуванням усталених схем 
перерозподілу ресурсних потоків та прибутків, непопулярними політичними рі-
шеннями та додатковими бюджетними видатками. Отже, маніпулюючи значущіс-
тю проблем економіки регіонів для країни в цілому, власники компаній базових 
галузей добивалися преференційних умов та субсидування, перекладаючи таким 
чином трансформаційні ризики старопромислових регіонів на всю країну та від-
волікаючи значну частку ресурсів, необхідних для становлення нових галузей, 
що стало додатковим фактором консервування неефективної структури. Відпо-
відно, регіональна політика щодо старопромислових регіонів зосереджувалася 
на виживанні або трансформуванні «найстаріших» галузей, збільшуючи залеж-
ність від зовнішніх вливань або преференцій і, відповідно, сподівання місцевих 
еліт і широких кіл населення на патерналізм Центру. Водночас втрачалася ціліс-
ність розвитку регіону як територіальної спільноти, яка, власне, і мала б станови-
ти основу його інклюзивності. 

Накопичення проблем неінклюзивності регіонального розвитку, а відтак значний рі-
вень соціального та майнового розшарування, зниження реальних доходів та поши-
рення проявів економічної депресії склали сприятливе підґрунтя для інспірації Росій-
ською Федерацією сепаратистських настроїв у східних регіонах України та наступного 
розв’язування нею збройної агресії проти України з окупацією частини Донецької та 
Луганської областей. 

Російська агресія завдала жорсткого удару по економіці цих регіонів. Враховуючи по-
мітну роль зазначених двох областей в національній економіці, це не могло не відби-
тися на макроекономічних показниках в масштабах країни. 

Основними економічними наслідками воєнного конфлікту є наступні.

1Відбулося фізичне руйнування частини матеріального капіталу регіонів. За дани-
ми Державної фіскальної служби України, станом на 2014 р. було повністю зруй-

новано та не підлягали відновленню близько 600  підприємств (396 – в Донецькій 
області, приблизно 200 – в Луганській). За даними Донецької та Луганської облдер-
жадміністрацій, станом на початок 2016 р. було зруйновано також понад 1,8 тис. км 
автомобільних шляхів, з них у Донецькій області – 1056, 2 км, у Луганській – 698,8 км; 
18 штучних споруд (мости, естакади, шляхопроводи тощо), з них у Донецькій області – 
8, у Луганській – 10. За даними ПАТ «Українська залізниця», загальна кількість пошко-
джених об’єктів залізничної інфраструктури становила 800 одиниць. Було зруйновано 
аеропорти Донецька та Луганська.

2Найвагомішими є втрати сировинної бази паливно-енергетичного комп-
лексу. З 93 вугільних шахт, що перебувають  у підпорядкуванні Міністерства 

енергетики та вугільної промисловості України, на території, підконтрольній укра-
їнській владі, залишилось лише 40 %. На території Донецької та Луганської облас-
тей, непідконтрольній українській владі, зосереджено 60 % вугільних родовищ, у 
т.ч. 100 % родовищ антрацитового вугілля.  Між тим, із 24,5 млн т вугілля, яке спо-
живають ТЕС України, близько 9 млн т становить антрацит. Сім ТЕЦ  працюють 
тільки на антрациті23.

23  МінТОТ залучив до протидії залізничній блокаді Донбасу інших ветеранів АТО [Електронний ресурс] // Новинарня.- 1 люто-
го 2017 року.- Режим доступу: http://novynarnia.com/2017/02/01/mintot-zaluchiv-do-protidiyi-zaliznichniy-blokadi-donbasu-inshih-
veteraniv-ato/; Зануда А. Можно ли не покупать уголь из ДНР-ЛНР? [Електронний ресурс] // BBC Украина.- 7.02.2017.- Режим 
доступу: http://www.bbc.com/ukrainian/features-russian-38894906; Тука Г.: Как таковой торговли углем с «Л/ДНР» не существует 
[Електронний ресурс] // Сегодня.ua.- 07.02.2017.- Режим доступу: http://www.segodnya.ua/economics/enews/tuka-kak-takovoy-
torgovli-uglem-s-ldnr-ne-sushchestvuet-795463.html. 

http://novynarnia.com/2017/02/01/mintot-zaluchiv-do-protidiyi-zaliznichniy-blokadi-donbasu-inshih-veteraniv-ato/
http://novynarnia.com/2017/02/01/mintot-zaluchiv-do-protidiyi-zaliznichniy-blokadi-donbasu-inshih-veteraniv-ato/
http://www.bbc.com/ukrainian/features-russian-38894906
http://www.segodnya.ua/economics/enews/tuka-kak-takovoy-torgovli-uglem-s-ldnr-ne-sushchestvuet-795463.html
http://www.segodnya.ua/economics/enews/tuka-kak-takovoy-torgovli-uglem-s-ldnr-ne-sushchestvuet-795463.html
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В той же час серед сильних сторін вугільної галузі слід зазначити, перш за все, наяв-
ність на території, підконтрольній українській владі, найбільш перспективних запасів 
кам’яного вугілля (Покровськ, Добропілля, Вугледар). Шахти, розташовані в цих райо-
нах, переважно «молоді», строк експлуатації не перевищує 30 років, вони володіють 
перспективними запасами енергетичного та коксівного вугілля, і значну їхню кіль-
кість віднесено до перспективних, що дозволяє здійснити технічне переоснащення 
основних процесів виробництва шляхом введення в роботу обладнання нового тех-
нічного рівня. 

3Відбулось різке скорочення промислового потенціалу обох областей та падіння 
обсягів промислового виробництва. Якщо в 2013 р. питома вага Донецької облас-

ті в загальному обсязі реалізованої промислової продукції в Україні складала близько 
20 %, у 2016 р. вона скоротилась практично удвічі. Гіршим є становище у Луганській 
області, де скорочення становило майже 3 рази. Сумарний внесок Донецької та Лу-
ганської областей в загальному обсязі реалізованої промислової продукції скоротив-
ся в 1,8 разу – до 14 %. 

В Донецькій області за 2014-2015 рр. промислове виробництво на підприємствах, за-
реєстрованих на підконтрольній Україні території, скоротилося у 2,2 разу. Найбільших 
втрат зазнала хімічна промисловість: через припинення роботи низки великих під-
приємств виробництво скоротилось в 4 рази. Харчова промисловість, пов’язана зі 
споживчим попитом, впала в 3,7 разу. Виробництво в металургії та машинобудуванні 
зменшилося за два роки в 1,9 разу. 

Динаміка зміни структури промисловості Луганської області за обсягами реалізова-
ної продукції підтверджує втрату контролю над переважною часткою промислових 
активів базових галузей. Обсяги промислового виробництва за 2014-2015 рр. ско-
ротилися в 5,1 разу. Найглибший провал відбувся у металургійному виробництві та 
машинобудуванні. Розташування на підконтрольній українській владі території та 
стабільне функціонування підприємств хімічної та нафтохімічної промисловості ви-
значають сучасну промислову спеціалізацію області, зосереджену в межах Лисичан-
сько-Рубіжансько-Сєвєродонецького промислового вузла. Збереження поза зоною 
конфлікту аграрних районів сприяло тому, що обсяг сільськогосподарського виробни-
цтва у 2014 р. становив 79,8 % до 2013 р., у 2015 р. – 77,8 % рівня попереднього року. 

Частка металургійної галузі в структурі реалізованої промислової продукції Донецької 
області в 2015 р. порівняно з 2013 р. зросла  з 31,8 % до 41,1 %. Це відбулося переваж-
ним чином за рахунок збереження на території, підконтрольній українській владі, ви-
робничих активів найпотужніших підприємств чорної металургії з високоефективним 
виробництвом повного циклу. Позитивно вплинуло збереження на території області, 
підконтрольній українській владі, виробництв, що забезпечують основний техноло-
гічний процес металургійного виробництва: здійснюють видобуток та перероблення 
нерудної сировини, виробництво формованої вогнетривкої продукції, вогнетривких 
сумішей та доломітів. А також концентрація на територіях Донецької та Луганської об-
ластей, підконтрольних українській владі, споживачів металопродукції – металоміст-
ких галузей (машинобудування, металообробка, будівництво) та зростаюча місткість 
внутрішнього ринку металургійної продукції, обумовлена потребою відбудови інфра-
структури, потребами ОПК та машинобудування в постачанні інженерних матеріалів.

Водночас можливості ефективного розвитку металургійної галузі Донецької області 
ускладнюються проблемами постачання антрацитового вугілля, вироблення достат-
нього обсягу електроенергії та виробництва коксу. З перебоями працює ВАТ  «Авді-
ївський коксохімічний завод», який до початку озброєного конфлікту був найпотуж-
нішим підприємством цієї галузі в Україні та Європі, виробляв третину всього коксу 
Донецької області.

На територіях Донецької та Луганської областей, підконтрольних українській владі, 
збережено досить відчутний виробничий потенціал машинобудування, представ-

http://library.kiwix.org/wikipedia_uk_all/A/%D0%94%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%82.html
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лений підприємствами важкого машинобудування для металургії, добувної та буді-
вельної промисловості, виробництва сільськогосподарської техніки, транспортного 
машинобудування, устаткування для хімічної промисловості та побутової техніки. Між 
тим, частка машинобудування у загальному обсязі реалізованої продукції в Донецькій 
області у 2015 р. склала лише 4,2 % – вдвічі менше, ніж у 2013 р., Луганської – 7,3 %.

На території Донецької та Луганської областей, підконтрольній українській владі, збе-
реглась потужна виробнича база з виробництва будівельних матеріалів, що є вкрай 
важливим для забезпечення процесів відбудови зруйнованих будівель та інфраструк-
тури. Йдеться про потужності з виробництва цементу, скла, вапна та гіпсових сумішей, 
цегли, керамічних виробів, металоконструкцій, виробів з пластмас тощо. 

Досить помітну роль у збереженні промислового потенціалу регіонів відіграло пе-
реведення під українську юрисдикцію значної кількості великих підприємств до-
бувної, коксохімічної та металургійної промисловості, фізично розташованих на 
непідконтрольних територіях, які, таким чином, продовжували роботу на основі уста-
лених вертикально-інтегрованих зв’язків, що завершувалися реалізацією готової про-
дукції на підконтрольній Україні території. Значним чином завдяки цьому в 2016 р. від-
булося збільшення промислового виробництва Донецької області на 6,0 %, Луганської 
– на 38,0 %. Винятком стала втрата виробничих потужностей хімічної промисловості 
в Донецькій області та важкого машинобудування в обох областях, що позначилось 
значним зниженням частки цих видів економічної діяльності у структурі реалізованої 
регіонами промислової продукції. 

4Скорочення виробничих потужностей призвело до різкої втрати Донецькою та 
Луганською областями їхніх експортних позицій. Обсяги експорту товарів по Доне-

цькій та Луганській областях у 2016 р. у порівнянні з довоєнним періодом (2013 р.) ско-
ротилися більш, ніж у 4 та 8 разів відповідно. Сумарно  частка Донецької та Луганської 
областей у структурі експорту з України скоротилася у порівнянні з 2013 р. у 2,5 разу 
й на кінець 2016 р. склала лише 11 %. В структурі експорту з Донецької області частка 
продуктів хімічної промисловості зменшилася у 7,5 разу, енергетичних матеріалів, на-
фти та продуктів нафтопереробки експорту мінеральних продуктів – більш, ніж у 4 рази, 
засобів наземного транспорту – на третину. В структурі експорту з Луганської області 
частка машин, обладнання та механізмів зменшилася у 8 разів, енергетичних матеріа-
лів – більш, ніж утричі, продуктів хімічної промисловості – майже вдвічі. Незмінним в 
товарній структурі експорту обох областей залишається переважання сировини та про-
дукції з низьким рівнем переробки. В географічному вимірі частка РФ в товарному екс-
порті Донецької області зменшилася до 17,1 % у 2016 р., Луганської – 23,7 %. Негативний 
ефект для економіки регіонів, що мав місце внаслідок  різкого скорочення експорту на 
російський ринок, було частково компенсовано за рахунок зростання частки експорту 
до країн ЄС: для Донецької області вона зросла до 48,8 %, Луганської – до 57,2 %.

Між тим, негативний вплив скорочення експорту було дещо послаблено зменшенням по-
треби в ресурсному імпорті, який здійснювався для забезпечення експортних виробництв. 
Так, за експертними розрахунками, частка імпорту у вартості продукції металургії складає 
37 %, виробництва коксу – 49 %, хімічної промисловості – 45 %, машинобудування – 30 %. 

5Зруйновано значущий транзитний потенціал Донецької та Луганської областей, 
зокрема шляхи транспортних перевезень у напрямку Півдня РФ, а також тран-

спортних коридорів узбережжям Чорного моря.  До початку збройного конфлікту за 
довжиною та щільністю залізничних колій, автомобільних доріг та рівнем концентра-
ції підприємств автомобільного транспорту Донецька область належала до лідерів 
серед регіонів України24. Внаслідок конфлікту скорочення обсягів вантажоперевезень 
по Донецькій області становило 3,5 разу, Луганській – 1,7 разу.

24  Ковальська Л. Л. Аналіз та оцінка транзитного потенціалу регіонів держави [Електронний ресурс].- / Л. Л. Ковальська // 
Економічний форум.- 2014.- № 3.- С. 73-83.- Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecfor_2014_3_14.

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9A%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0 %D0%9B$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%96100571
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecfor_2014_3_14
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6Загострюються екологічні ризики, обумовлені особливостями виробничих та тех-
нологічних процесів базових галузей Луганської та Донецької областей. Реаліза-

ція цих ризиків можлива внаслідок припинення виробничої діяльності (зокрема за-
топлення шахт), або аварійної ситуації на промислових підприємствах з підвищеним 
рівнем техногенної небезпеки, що може виникнути внаслідок ведення бойових дій. 

7Відбувається руйнування людського та трудового потенціалу Донецької та Лу-
ганської областей. Напрями економічної діяльності, які є «базовими» для цих 

областей, характеризуються найбільшою концентрацією небезпечних та шкідливих 
умов праці. Ризики посилювались незадовільним екологічним навантаженням на те-
риторії, що негативно позначається на стані здоров’я населення. Саме ці проблеми 
у докризовий період знижували показники людського розвитку Луганської області 
до рівня нижче середнього, а Донецької – до рівня аутсайдерів. Людські втрати вна-
слідок збройного протистояння значно посилили проблеми руйнування людського 
та трудового потенціалів Донецької та Луганської областей, що було обумовлено:

•	 масовим виїздом місцевих жителів із зони конфлікту, більшою частиною – в 
активному віці (серед ВПО особи з вищою освітою становлять понад 70 %), 
причому на нових місцях проживання їхній трудовий потенціал часто не заді-
яно належним чином; 

•	 погіршенням якості освітніх послуг через неможливість їх надання у повному 
обсязі на територіях, наближених до зони конфлікту та в місцях  зростання 
навантаження на заклади освіти внаслідок концентрації ВПО, втрату наукових 
установ та ВНЗ, що евакуйовані до інших регіонів України: з 5 вишів державної 
форми власності, евакуйованих із непідконтрольних територій, лише 2 розмі-
щено в Донецькій області;

•	 погіршенням якості послуг охорони здоров’я, утрудненням доступу до спеці-
алізованої та висококваліфікованої меддопомоги; підвищеним навантажен-
ням на об’єкти системи охорони здоров’я в районах концентрації ВПО; 

•	 зростанням безробіття внаслідок скорочення економічної активності, що 
веде до втрати якості трудового потенціалу, при одночасній слабкій мотива-
ції населення, зайнятого у минулому в старопромислових галузях, до перена-
вчання та перекваліфікації.

Негативні тренди в розвитку людського капіталу негативно впливають на перспекти-
ви здійснення структурних реформ в економіках регіонів.

8Вторинний негативний вплив на економіки інших регіонів України. Різке зростання 
безпекових ризиків та невизначеності щодо перспектив поширення конфлікту нега-

тивно відбилося на підприємницькому кліматі усіх без винятку регіонів Україні та їхній 
інвестиційній привабливості. Далася взнаки також втрата частини ринків Донецької та 
Луганської областей місткістю 6,5 млн осіб, які, через специфіку галузевої спеціалізації, 
потребували ввезення товарів споживчого призначення, продовольства, продукції легкої 
промисловості тощо (за оцінками, біля 50 % внутрішнього споживання).  

9Специфічні проблеми, обумовлені масовим переміщенням ВПО на підконтрольну 
Україні територію. За даними Міжвідомчого координаційного штабу з питань соціаль-

ного забезпечення громадян України, які переміщуються з районів проведення антитеро-
ристичної операції та тимчасово окупованої території, станом на березень 2017 р. з району 
проведення АТО переїхали близько 1,5 млн осіб25. Луганська та Донецька області разом із 
Харківською входять до трійки лідерів за кількістю тимчасово розміщених ВПО. Настіль-
ки потужні потоки вимушеної міграції обумовлюють необхідність їх облаштування та інте-
грації до нових спільнот. Вирішення зазначених проблем утруднюється через відсутність 
належної координації між центральними органами виконавчої влади,  центральними та 

25  Забезпечення громадян України, які переміщуються з районів проведення антитерористичної організації: Офіційне повідо-
млення Міжвідомчого координаційного штабу від 5 березня 2017 року [Електронний ресурс].- ДСНС.- Офіційний сайт.- Режим 
доступу: http://www.dsns.gov.ua/ua/Mizhvidomchiy-koordinaciyniy-shtab.htm.
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місцевими органами влади, регіональними громадами, організаціями громадянського 
суспільства тощо. Різко зростають навантаження на комунальну та соціальну сферу ре-
гіонів-реципієнтів, конкуренція за робочі місця, що, в умовах тінізації економіки, створює 
ризик «демпінгу» оплати праці та погіршення рівня захисту трудових прав найманих пра-
цівників. Підвищена складність працевлаштування вимушених переселенців із зони АТО, 
а також скупченість у місцях компактного проживання створює ризик їх маргіналізації та, 
як наслідок, загострення криміногенної ситуації в країні.

Зміни, що відбулися на глобальних ринках у післякризовий період, мають бути в центрі 
уваги при побудові нових форматів конкурентоспроможності старопромислових регіо-
нів України в цілому й Донецької та Луганської областей зокрема. Це обумовлено: 

•	 значною орієнтованістю цих регіонів на зовнішні ринки та усталеною практи-
кою задіяння у глобальних ланцюгах доданої вартості;

•	 переважанням індустріальних чинників конкурентних переваг старопромис-
лових регіонів України, в той час як в глобальній системі економічних відно-
син переважають постіндустріальні;

•	 наявністю не задіяного в розвиток регіону потенціалу, що дає можливості 
отримання конкурентних переваг в глобальному економічному просторі;

•	 значними втратами через збройний конфлікт складових потенціалів, які у до-
воєнний період становили конкурентні переваги цих областей.

Вирішення проблем, пов’язаних з відновленням та розбудовою миру у східних регіо-
нах України, має базуватися на засадах сталого розвитку, включеності до загального 
контексту реформування українського суспільства, гармонійної реінтеграції постраж-
далих територій та їх населення в загальноукраїнський соціально-економічний, сус-
пільно-політичний та правовий простір, цілеспрямованої систематичної взаємодії на 
стратегічних програмних засадах органів державної влади, місцевих громад, інсти-
тутів громадянського суспільства та підтримки міжнародних організацій. Критично 
важливим для реконсолідації суспільства є пріоритетне відновлення дієздатності гро-
мад, розташованих у зоні конфлікту та на суміжних (підконтрольних Україні) територіях. 

Спеціальної уваги потребують заходи щодо забезпечення прав та створення належних 
умов для життя ВПО, суттєвим є завдання консолідації зусиль центральних і місцевих 
органів влади, організацій громадянського суспільства стосовно соціальної адаптації та 
реінтеграції до мирного життя колишніх комбатантів АТО. Важливим також є превентив-
не опрацювання вирішення потенційних конфліктів, що будуть пов’язані з майбутньою де-
окупацією. На основі широкого інклюзивного діалогу необхідно сформувати відповідну 
«дорожню карту», яка має бути широко оприлюднена та роз’яснена населенню регіону, 
в тому числі – окупованих та непідконтрольних Україні територій, та охоплювати ключові 
для регіону проблеми: відбудови економіки, подолання бідності, створення робочих місць; 
справедливого правосуддя, забезпечення прав людини, подолання корупції; досягнення 
громадянського миру; розширення повноважень та можливостей регіонів тощо.

Подолання технологічного відставання, створення нового промислового укладу 
Донецької та Луганської областей з урахуванням потреб розвитку України в єв-
ропейському просторі передбачає поступове зменшення виробничих потужностей 
з використанням застарілих технологій, проведення модернізації та технологічно-
го оновлення базових галузей Донецької та Луганської областей на основі «smart»-
спеціалізації з орієнтацією на потреби інноваційних галузей цих регіонів, зниження 
енергоємності базових галузей економіки, стимулювання переходу до ресурсозбері-
гаючих технологій у промисловості, скорочення частки ресурсоємних виробництв в 
цілому та їх заміщення високотехнологічними виробництвами; залучення капітало-
вкладень в модернізацію виробництв; посилення господарських зв’язків всередині 
країни на основі формування промислових кластерів.

Затяжний характер конфлікту змушує до побудови цілісних конкурентоспроможних 
регіональних економічних систем насамперед в межах нині підконтрольних Україні 
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територій. Надалі відновлення конституційного порядку та відновлення роботи дер-
жавних інститутів слід розглядати як передумову для початку цілеспрямованої по-
літики щодо стабілізації економічної ситуації в регіоні в цілому та його структурної 
трансформації у відповідності з сучасними викликами.

Нову, вимушену конфігурацію ресурсів (матеріальних, природних, людських, соціаль-
них), яка сформувалася на підконтрольній українській владі території, варто розгляда-
ти як не задіяний раніше потенціал для структурної трансформації економіки регіонів, 
стимул переформатування структури територіального простору, формування нових цен-
трів регіонального розвитку та переходу до інклюзивної моделі розвитку регіонів. Посту-
пово втрачаються економічні передумови для включення підприємств, виробничі потуж-
ності яких розташовані на непідконтрольних територіях, у виробничі ланцюги всієї країни 
при майбутній деокупації. Тому від державної регіональної політики залежить адекват-
ність відповіді на виклик щодо збереження цілісного господарського простору України. 

Реінтеграція виробничих ланцюгів в рамках існуючих фінансово-промислових груп  
оптимізувала конкурентні переваги, проте наражалася на ризики, пов’язані з функці-
онуванням частини підприємств у неправовому полі самопроголошених «республік».  
Блокування ввезення з територій так званих ДНР та ЛНР продукції, виробленої укра-
їнськими підприємствами, може відчутно змінити тренди промислового розвитку До-
нецької та Луганської областей. Формування альтернативних ресурсно-технологіч-
них ланцюгів потребуватиме горизонтальної співпраці між різними бізнес-групами, 
що стане можливим лише за наявності прозорих ринків їхньої базової продукції.

Зміна концентрації ресурсів та капіталу на підконтрольних Україні територіях Доне-
цької та Луганської областей є підґрунтям для суттєвого посилення секторальної ди-
версифікації економік регіонів. Цьому сприятиме зміна концентрації людського ка-
піталу. За даними Державної служби зайнятості, серед ВПО особи з вищою освітою 
становлять понад 70 %. Це може стати чинником розвитку високотехнологічних галу-
зей промисловості та послуг з використанням інноваційних знань у районах концен-
трації внутрішньо переміщених осіб в Донецькій та Луганській областях26.

Згідно з припущеннями Міністерства соціальної політики, сформульованих у проекті 
Програми створення робочих місць та стабілізації зайнятості в Донецькій та Луган-
ській областях до 2017 р., розробленому у 2014 р., секторальними пріоритетами, які 
дозволять створити найбільшу чисельність продуктивних робочих місць при обмеже-
них фінансових ресурсах на постраждалих територіях, є:27

•	 виробництво будівельних матеріалів та реалізація інфраструктурних проектів, 
пов’язаних з відбудовою зруйнованої інфраструктури;

•	 приладо- та машинобудування, орієнтоване на збирання готової продукції (ав-
томобілі, автобуси, тролейбуси, обладнання, побутова техніка тощо);

•	 малий та середній бізнес виробничого спрямування;
•	 виробництво та глибоке перероблення сільськогосподарської продукції;
•	 переробка промислових та виробництво побутових матеріалів;
•	 сфера послуг;
•	 виробництво приладів з енергозбереження;
•	 розвиток інформаційних технологій;
•	 індустрія високотехнологічної та екологічної упаковки;
•	 розвиток фармакології;
•	 підготовка та перепідготовка кадрів;
•	 соціальна, медична, професійна реабілітація осіб, постраждалих внаслідок бо-

йових дій.

26 Смаль В. Велике переселення: скільки насправді в Україні  внутрішньо переміщених осіб [Електронний ресурс].- Режим до-
ступу:  // https://voxukraine.org/2016/06/30/velyke-pereselennya-skilky-naspravdi-v-ukraini-vpo-ua/#_ftn5.
27  Проект Програми створення робочих місць та стабілізації зайнятості в Донецькій та Луганській областях до 2017 року 
[Електронний ресурс].- Режим доступу:  http://spo.fpsu.org.ua/images/files/. Про затвердження Програми створення робочих 
місць та стабілізації зайнятості pdf.
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З нашої точки зору, побудова пріоритетів структурної перебудови економік Доне-
цької та Луганської областей має виходити з потреб оптимального використання 
надбаного економічного потенціалу, отримання синергії міжсекторальних зв’язків 
та формування широкої зацікавленості широких кіл насамперед регіонального біз-
несу у здійсненні процесів відновлення та модернізації в регіонах. Це дозволяє зро-
бити наступні наголоси.

1 Інтенсифікації розвитку та модернізації машинобудівної галузі сприятиме зростан-
ня попиту на її продукцію в процесі модернізації базових галузей регіону, зокрема 

– гірничо-металургійного комплексу та хімічної промисловості. Посилення акцентів 
на розбудову транспортної інфраструктури (в т.ч. поза межами двох досліджуваних 
областей) створюватиме можливості для розвитку транспортного машинобудування, 
у т.ч. суднобудування, виробництва рухомого складу залізничного транспорту. Значні 
перспективи в контексті загальнонаціонального тренду інвестиційної привабливості 
агросектору також існують для розвитку сільгоспмашинобудування.  

2Вельми важливим з точки зору формування засад інклюзивності є рекреаційно-
туристський і морський розвиток (насамперед це стосується Донецької області). 

Детальніше це висвітлювалося у попередньому параграфі.

3Процес відновлення зруйнованих будівель та інфраструктури може стати відчут-
ним стимулом для підприємств металургійної, хімічної промисловості, виробни-

цтва будматеріалів, продукції машинобудування тощо.

4Перспективним є проведення енергетичної модернізації індивідуальних, громад-
ських та виробничих будівель в регіоні, впровадження енергоефективного об-

ладнання, яке забезпечуватиметься на основі місцевих потужностей виробництва 
будматеріалів та енергетичних машин і механізмів. Впровадження в регіоні сучасних 
«зелених» технологій в енергетиці, складових енергоефективного комунального гос-
подарства та транспорту тощо, може стати предметом залучення коштів міжнарод-
них донорів. 

5Попри системоутворюючу роль вугільної галузі для економік Донецької та, 
особливо, Луганської областей, слід усвідомлювати, що наразі у світовому до-

свіді практикується закриття вугільних шахт з умовами, наближеними до умов 
розробки корисних копалин в Донецькій та Луганській областях. Конкурентні 
переваги в галузі можливо сформувати лише при впровадженні радикальних 
рішень, спрямованих на зміну використання енергетичних ресурсів вугілля. Зо-
крема, останнім часом розвитку набула технологія підземної газифікації вугілля, 
існують значні напрацювання щодо ефективнішого використання енергоресурсу 
при спалюванні вугілля гірших марок. Впровадження нових технологій потребу-
ватиме синергії з підприємствами енергетичного машинобудування, у т.ч. – з ін-
ших регіонів України.

6Врахування світових тенденцій щодо зменшення частки теплової енергетики у 
структурі виробництва електроенергії потребує розвитку в Донецькій та Луган-

ській областях альтернативної енергетики.  Донецька та Луганська області воло-
діють одним з найбільших потенціалів енергії біомаси серед областей України, їхній 
сумарний економічно доцільний потенціал оцінюється в 1,7 млн т у.п. Найперспек-
тивнішими є біомаси соняшнику та рапсу, сільгосппідприємства також мають ресур-
си, придатні для надання біогазу, паливної щепи, соломи, енергетичних рослин тощо. 
Приазовський район Донецької, південь та північ Луганської областей – також серед 
найпридатніших для будівництва вітроелектростанцій. Наявність в Україні підпри-
ємств-виробників елементів конструкції вітрогенераторів (у т.ч. ПАТ «Краматорський 
завод важкого верстатобудування») стане стимулом розвитку вітроенергетики в До-
нецькій та Луганській областях та забезпечить активізацію стимулів розвитку суміж-
них галузей.
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Між тим, гостра потреба структурної перебудови економіки Донбасу залишається за 
межами положень навіть ухваленої вже у кризовий період Державної стратегії регіо-
нального розвитку до 2020 р. Хоча в документі й визнається наявність загрози консер-
вації недосконалої структури економік цих регіонів, їхньої залежності від кон’юнктури 
зовнішніх ринків, знаної орієнтації на російський ринок, монофункціонального харак-
теру промисловості та визначається необхідність подолання цих загроз для вирішен-
ня актуальних проблемних питань розвитку Донецької та Луганської областей.

Проте у подальшому, при встановленні напрямів державної регіональної політики сто-
совно цих регіонів, акцент робиться лише на вирішенні проблем областей у коротко- 
та середньостроковій перспективах: відновленні мирного життя, стабілізації ситуації 
та розвитку економіки. Не зазначається, яким чином цей розвиток буде забезпечено, 
відсутнє стратегічне бачення реабілітації промисловості та розбудови нової економіч-
ної структури Донецької та Луганської областей.

Нечітка позиція щодо розвитку Донецької та Луганської областей в Стратегії регіо-
нального розвитку обумовлює досить високу загрозу подальшої експлуатації заста-
рілої економічної структури цих регіонів на принципах переважного використання ін-
дустріального потенціалу розвитку за рахунок сприяння модернізації та технічному 
переоснащенню підприємств металургійного, машинобудівного, енергетичного та 
хімічного комплексів.

Не сприяє комплексному підходу та знижує якість координування державного управ-
ління вирішенням проблем Донбасу обмежене бачення цих проблем в Програмі ді-
яльності Кабінету Міністрів України. Визначаючи завдання відновлення територіаль-
ної цілісності та відбудови Донбасу, Кабмін не торкається питань його економічного 
розвитку взагалі, а при виконанні завдань щодо прискореного економічного розвитку 
країни та забезпечення умов конкуренції – не зосереджується на проблемах старо-
промислових регіонів, зокрема Донецької та Луганської областей. Це виключає на-
зрілі економічні проблеми Донбасу, які заклали конфліктний базис сьогодення, з поля 
діяльності Уряду.

Певним чином формування стратегічного бачення регіонального розвитку закладено 
в розроблену в 2015 р. Стратегію розвитку Донецької області на період до 2020 р. 
Враховуючи нагальну потребу структурної перебудови економіки Донецької області, 
документ серед пріоритетів регіонального розвитку визначає необхідність розбудови 
диверсифікованої, відкритої та конкурентоспроможної економіки та робить акцент на 
цілях розвитку житлово-комунального господарства, IT, енергозбереження, перероб-
ки вторинних ресурсів, відходів виробництва та побутового сміття через механізми 
державно-приватного партнерства, а також розширенні спроможності центрів зайня-
тості регіону щодо підготовки та перекваліфікації населення, зокрема ВПО, що сприя-
тиме формуванню нових професійних знань та навичок, затребуваних в нових умовах.

Більш структурованим та системним є підхід до вирішення проблем розвитку в Луган-
ській області. Викладені в Стратегії розвитку Луганської області до 2020 р. положен-
ня є спрямованими на економічне відновлення регіону з урахуванням необхідності 
вирішення першочергових завдань та необхідності переходу до сталого економічного 
розвитку в майбутньому. Але, так само, залишаються не визначеними шляхи підви-
щення стійкості регіональної економіки, збільшення її конкурентоспроможності, за-
безпечення розвитку регіону на інноваційній основі. У Плані заходів щодо реалізації 
Стратегії відновлення та реабілітація реального сектору розглядаються через необ-
хідність підвищення енергоефективності промисловості, сприяння зростанню дода-
ної вартості в АПК, розвитку переробних підприємств та підвищення ефективності 
АПК через логістичні рішення в складському господарстві.

На нашу думку, для організації міжсекторальної та міжрегіональної взаємодії в рам-
ках розробленого Міністерством з питань тимчасово окупованих територій проекту 
Державної цільової програми відновлення та розбудови миру в Східних регіонах Укра-
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їни має бути утворено спеціалізований План відновлення економіки Донецької та 
Луганської областей, постраждалих від бойових дій, який повинен забезпечити ста-
білізацію соціально-економічної ситуації та відновлення стабільної роботи промисло-
вих підприємств базових галузей економіки Донецької та Луганської областей в но-
вих економічних та політичних умовах для стабілізації соціально-економічної ситуації. 
Такий план має передбачати:

•	 визначення нових центрів промисловості, що сформувались внаслідок окупа-
ції частини території Донецької та Луганської областей;

•	 подолання логістичних обмежень, що загрожують падінням обсягів промис-
лового виробництва через зупинку (зменшення завантаження) виробничих 
потужностей базових галузей Донецької та Луганської областей; зміни (або 
введення страхувальних) ланцюгів постачання сировини, спрямованих на 
усунення затримки або повного блокування постачання сировини з РФ чи не-
контрольованої території;

•	 забезпечення повної інфраструктурної незалежності від території, непід-
контрольної української владі (транспортної, енергетичної), реконструкції та 
розбудови об’єктів транспортної інфраструктури, нових магістральних тран-
спортних мереж, що забезпечать швидкий доступ до основних промислових 
центрів, сформованих в нових політичних та економічних умовах;

•	 пріоритетне спрямування державного замовлення на забезпечення потреб 
Збройних сил України (продукцією невійськового призначення) серед підпри-
ємств Сходу України та підприємств інших регіонів, які потерпіли від запро-
вадження торговельних обмежень з боку РФ;

•	 ініціювання низки пілотних проектів, які можуть стати об’єктами залучення 
до регіону інвестицій, а також коштів технічної допомоги у сферах заохочення 
розвитку підприємництва, розбудови аграрного сектору на засадах євростан-
дартів, енергоефективної модернізації, подолання екологічних ризиків тощо;

•	 формування механізму ефективного залучення ресурсів міжнародної техніч-
ної допомоги на реалізацію завдань системної реабілітації східних регіонів 
України на основі середньо- та довгострокового програмування розвитку, 
координації діяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, 
громад, підприємств, установ й організацій, створення відповідної міжнарод-
ної наглядової Ради, яка здійснюватиме контроль за реалізацією програми та 
цільовим спрямуванням коштів;

•	 реалізацію масштабних програм перепідготовки та підвищення рівня квалі-
фікації фахівців згідно з потребами сучасного та перспективного ринків праці 
регіону на засадах публічно-приватного партнерства;

•	 визначення стимулів для суб’єктів господарювання та фінансових установ, 
які беруть участь у проектах відбудови об’єктів промисловості, транспортної 
та соціальної інфраструктури; 

•	 адаптацію господарського комплексу регіонів до умов тривалого перебуван-
ня поблизу зони підвищених зовнішніх ризиків;

•	 встановлення перспективних механізмів компенсації громадянам матеріаль-
них збитків, завданих внаслідок бойових дій (в т.ч. житла на непідконтрольній 
території); 

•	 забезпечення належного рівня надання освітніх, медичних та соціальних по-
слуг ВПО та громадянам, що проживають на територіях, прилеглих до зони 
конфлікту;

•	 реалізацію інформаційної політики, побудованої на приматі спільних ціннос-
тей для всіх регіонів, спрямованої на відновлення добросусідських стосунків 
всіх регіонів України та зменшення впливу взаємних упереджень28.

Проте кардинальне вирішення проблем, які лежать в основі дестабілізації ситуації в ре-
гіоні, потребуватиме нової  довгострокової регіональної політики щодо Донецької та Лу-
ганської областей, яка, виходячи з європейської практики, повинна сприяти формуванню 

28  Передумови та практики реалізації реформ на регіональному і місцевому рівнях. - К.: Нац. інст. стратег. досл., 2014.- 68 с.  
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потенціалу адаптації старопромислових регіонів на основі оптимального використання 
змін зовнішнього середовища як факторів досягнення економічного зростання на новій 
структурній основі. Для цього регіональна політика має вирішити такі завдання: 

•	 визначити стратегічні орієнтири диверсифікації економік старопромислових 
регіонів з урахуванням можливостей розвитку діяльності з високою доданою 
вартістю та фокусування на унікальних можливостях, компетенціях, ресурсах 
регіонів і формування альтернативної економічної бази розвитку територій на 
інноваційній основі; 

•	 створити умови для послідовної зміни структури економіки старопромислових ре-
гіонів на основі диверсифікації промислового виробництва, формування поліструк-
турної моделі економіки, підвищення ресурсоефективності й екологізації індустрі-
альних галузей, їх інтеграції у виробничі ланцюжки з високою доданою вартістю; 

•	 стимулювати розвиток нових високотехнологічних виробництв, перехід до 
економіки послуг; 

•	 сприяти впровадженню інноваційних рішень у сфері видобутку вугілля (ви-
користання технології підземної газифікації вугілля), стимулювати розвиток 
альтернативної енергетики;

•	 сприяти розвитку агропромислового комплексу з покращенням використан-
ня сільськогосподарських ресурсів, поглибленням ступеня переробки сіль-
ськогосподарської продукції;

•	 встановити жорсткіші екологічні обмеження для зменшення техногенного на-
вантаження підприємств базових галузей Донецької та Луганської областей 
на довкілля;

•	 створити умови для розвитку рекреаційно-туристичних послуг, причому не 
лише на Азовському узбережжі, а й на усій території регіону, зокрема для тех-
нологічного та індустріального туризму;

•	 сприяти розвитку міжмуніципального співробітництва, спрямованого на реа-
лізацію завдань структурної модернізації економік регіону;

•	 забезпечити якісні зміни людського та соціального капіталу на основі систем-
ної компенсації соціальних витрат структурних трансформацій, адаптації до 
нової структури ринків праці, сприяння розбудові нових мережевих взаємо-
відносин громадянського суспільства.

Між тим, у ширшому часовому вимірі необхідною є розробка на урядовому рівні із за-
лученням представників громадськості, бізнесу та регіональних експертних спільнот 
Стратегії структурної адаптації старопромислових регіонів України, спрямованої на 
структурну модернізацію їхніх економік: підвищення конкурентоспроможності базо-
вих, збільшення частки альтернативних галузей, реконструкцію логістики, реструк-
туризацію зайнятості та створення нових робочих місць, екологічну реабілітацію 
регіонів тощо. Важливо, що результатом реалізації Стратегії має бути подолання су-
перечностей розвитку не лише Донбасу, а й інших областей України, які мають ознаки 
старопромислових. 

2.4. НОВІ ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ РЕГІОНАЛЬНИХ ЕКОНОМІК

Розмаїті політичні, суспільні, макроекономічні, геополітичні процеси, що впливають на 
розвиток економіки України на сучасному етапі, створюють специфічне середовище для 
регіонального розвитку, яке водночас містить як суттєві ризики, так і нові перспективи.

Адаптаційні реакції національної економіки на кризові виклики комплексного походжен-
ня безпосередньо вплинули на структурні зміни в економіках регіонів:

•	 зміни в географії експорту створили додаткові ризики депресивності для регі-
онів, раніше орієнтованих на торгівлю з РФ, і водночас спонукали їх до актив-
ніших структурних змін;

•	 активізація експорту аграрної продукції сприяла зростанню потоків ресурсів 
до сільських регіонів, збільшенню доходів зайнятих в агровиробництві (втім, 
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на заваді належній інклюзивності цього процесу стоїть високий рівень кон-
центрації внутрішнього аграрного ринку України);

•	 значна девальвація гривні активізувала імпортозаміщення, що стало відчут-
ним стимулятором для зростання територіально локалізованих виробництв у 
сферах харчової, легкої промисловості, альтернативної енергетики та ін.;

•	 високі темпи інфляції та відповідне падіння реальних доходів населення, поси-
лене значним підвищенням тарифів на житлово-комунальні послуги, змінило 
структуру видатків населення, що насамперед вдарило по доходах малого й 
дрібного бізнесу, зайнятого у сферах торгівлі та надання послуг населенню 
– за рахунок сплати таким бізнесом єдиного податку формується відчутна 
частина доходів бюджетів місцевих громад;

•	 відновлення зростання інвестицій, відзначене з 2016 р., стало чинником підви-
щення попиту на низку видів продукції, що виробляються вітчизняними маши-
нобудівними підприємствами, зокрема аграрного, металургійного машинобуду-
вання29, що сприяло регіональній диверсифікації ефекту економічного зростання;

•	 відновлення з 2016 р. випереджаючого зростання в будівництві сприяло ак-
тивізації місцевих підприємств, які здійснюють виробництво будматеріалів, 
надають послуги у будівництві (в т.ч. дорожньому) тощо. Також цьому сприя-
ло збільшення можливостей місцевих громад до фінансування проектів щодо 
відновлення та розвитку місцевої інфраструктури із використанням власних 
коштів та міжбюджетних трансфертів;

•	 посилення уваги до проблем бюджетної консолідації обумовило поступове пере-
міщення ваги видатків на соціальну сферу, освіту, охорону здоров’я тощо на міс-
цеві громади, що далеко не завжди супроводжувалося належним збільшенням 
фінансової спроможності та компетенцій громад – це посилило ризики погіршен-
ня якості людського капіталу та його «вимивання» з депресивних територій;

•	 зміна функціонального навантаження територій Півдня України створила до-
даткові потенційні стимули для їхнього розвитку і водночас суттєво підвищи-
ла ризики його сталості;

•	 окупація частини Донецької та Луганської областей різко змінила ресурсну 
забезпеченість економіки та створила передумови для зміни структурних прі-
оритетів як національної економіки в цілому, так і економік регіонів, прилеглих 
до зони конфлікту.

Сучасні тенденції в економіці України виявилися відносно сприятливими для деякої «де-
централізації» трендів економічного зростання й розвитку регіональних економік. Водно-
час позитивні тенденції концентруються переважно на рівні обласних центрів та великих і 
середніх міст, й поєднуються з посиленням диференціації рівнів розвитку місцевих громад.

Найважливішою характеристикою регіональної реальності стає поступове формування 
нової усталеної системності функціонування регіональних господарських комплексів, 
які позбуваються прямої залежності від анексованої та непідконтрольної території. По-
зитив, який в результаті виникає від зняття ризиків невизначеності, значно потужніший, 
ніж трансформаційні витрати на зміну структури регіональної економіки, що відкриває 
для таких комплексів нові перспективи розвитку. При цьому жодним чином не йдеться 
про відторгнення згаданих територій, проте надалі їхнє повернення до єдиного економіко-
правового поля відбуватиметься на засадах не відновлення докризової моделі, а реінте-
грації до нової системи економічних відносин у нових функціональних взаємозв’язках.

Синтезуючи зазначені вище внутрішні та зовнішні чинники розвитку регіонів, можемо 
зробити висновок, що на розвиток регіонів нині впливають чотири інтегровані чинники: 

•	 еволюція структури економіки, поширення сучасних технологій, зміна струк-
тури попиту, що змінює підходи до оцінки ресурсозабезпеченості та ефектив-
ності використання ресурсів регіонів;

29  Макроекономічний прогноз-2017: економіка та людина [Електронний ресурс].- // ІСЕД: офіційний сайт.- Режим доступу:  
http://iser.org.ua/analitika/ekonomichnii-analiz/makroekonomichnii-prognoz-2017-ekonomika-ta-liudina.
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•	 зміна конфігурації міжрегіональної взаємодії всередині країни, поява нових 
виробничо-збутових зв’язків, внаслідок цього – об’єктивна необхідність по-
ступової зміни структури виробництва в регіонах;

•	 формування нових зовнішніх зв’язків у першу чергу в сфері торгівлі, що спри-
чинено згортанням торговельних стосунків України та Російської Федерації та 
започаткуванням дії Зони вільної торгівлі з країнами ЄС; 

•	 децентралізація влади та перерозподіл повноважень регіонів та громад, що має 
потенційно вплинути на регулювання соціально-економічного розвитку регіонів. 

Кожна з цих причин є одночасно і каталізатором, і обмежуючим чинником для роз-
витку регіональних економік. У сукупності згадані чотири чинники окреслюють нову 
конфігурацію господарських відносин, яка в свою чергу зумовлює територіальні зру-
шення у використанні основних факторів виробництва. Спроможність до ефективно-
го використання цих факторів відповідно до сучасних викликів та зміни на цій основі 
міжрегіональних взаємодій спричиняють появу нових перспектив для кожного регіо-
ну та для всього господарського простору країни. 

Викладене вище дає підстави для наступного методологічно важливого висновку. 
Системна генеза проблем регіонального розвитку, що склалися в Україні, робить 
неефективними будь-які спроби вирішення цих проблем точковими засобами ре-
гіональної політики. Натомість основна вага в реалізації стратегічних завдань регі-
онального розвитку має бути покладена на створення умов, які забезпечуватимуть 
структурування ресурсних потоків на загальнонаціональному рівні у спосіб, сприят-
ливий для оптимізації використання регіональних потенціалів розвитку. 

Нові прояви факторів виробництва та оптимізація ефективності їх використання дозволя-
ють значно посилити саморегулівну складову регіональних економік. Комплекс макроеко-
номічних, правових та інституційних умов, які забезпечують таку оптимізацію, обумовлює 
прийняття рішень щодо територіальної локалізації сучасних факторів виробництва. Яка у 
свою чергу визначає спроможність локальної громади до забезпечення власного розви-
тку. І цей чинник так само впливає на формування нової реальності регіональної економіки.

На сучасному етапі регіональні спільноти в Україні, як правило, перебувають на стадії роз-
витку, коли усвідомлення важливості «м’яких» інструментів локалізації факторів виробни-
цтва диктує концентрацію на проблематиці власного розвитку та відособлення від завдань 
загальнонаціонального рівня. Проте комплексність та системність завдань, що постали в 
процесі радикальних змін в умовах розвитку регіонів Півдня та Сходу країни, робить їх «не-
підйомними» для будь-якої окремої регіональної громади. Та найкращим чином демонструє 
актуальність і безальтернативність міжрегіональної співпраці для забезпечення сталого роз-
витку регіональних соціально-економічних комплексів у довгостроковій перспективі. А отже, 
сучасна роль регіональної політики в умовах України має полягати у впровадженні комп-
лексу інструментів активізації розвитку регіонів для визначення їх сучасної ролі в рам-
ках міжрегіональної взаємодії. Через такі механізми (які в ЄС розглядаються як «розумна 
(«smart») спеціалізація») регіональна політика поступово набуватиме нового сенсу як полі-
тика активної участі регіонів у створенні умов для втілення стратегії власного розвитку че-
рез активне формування середовища та контрагентів її реалізації. При цьому задля набуття 
міжрегіональним співробітництвом повноцінної функціональності має відбутися перехід до 
проектної моделі взаємовідносин регіонів. Остання полягає у побудові та реалізації на між-
регіональному рівні проектів та програм, які забезпечують спільну участь в освоєнні (вико-
ристанні) ресурсних потенціалів регіонів та досягнення на цій основі синергетичного ефекту.

Міжрегіональне співробітництво має розглядатися як потужна організаційна інно-
вація, яка суттєво підвищує ефективність регіональної політики країни за рахунок:

•	 посилення здатності регіонів продукувати власні ініціативи та проекти роз-
витку, створювати відповідну інфраструктуру розвитку – за таких умов роль 
держави полягає вже не в генеруванні, а у спрямуванні розвитку, що вимагає 
значно менших фінансових та управлінських ресурсів;
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•	 можливостей формування проектів макрорегіонального (міжобласного) рів-
ня – це дозволяє досягти їхньої належної значущості та, відповідно, мульти-
плікативного ефекту залучених проектом коштів;

•	 можливостей забезпечення комплексності розвитку територій, в тому числі 
депресивних регіонів, за рахунок більшої деталізації процесів співпраці, яка 
стає можливою через розробку напрямів співпраці на локальному рівні;

•	 надання практичного виміру євроінтеграційній стратегії України шляхом вста-
новлення прямих зв’язків між зацікавленими партнерами та налагодження 
інтеррегіонального співробітництва з регіонами ЄС;

•	 спрямування державної підтримки регіонального розвитку на консолідовані 
проектні завдання, що дозволяє уникнути розпорошення, мінімізувати нецільо-
ве використання коштів, досягти кумулятивного ефекту від такої підтримки. 

Фахівці з питань децентралізації та регіональної політики серед завдань регіональної по-
літики на майбутній період слушно наполягають на необхідності запровадження програм, 
які сприяють формуванню єдиного українського простору, визначивши пріоритетами 
міжрегіональне співробітництво та міжрегіональні проекти, що зміцнюють Україну30. 

Міжрегіональне співробітництво посідає ключове інтегруюче місце в системі нової 
регіональної політики, поєднуючи між собою її основні складники та слугуючи запо-
біжником відцентрових тенденцій. Так, в його рамках відбувається конвертація завдань 
модернізації країни у конкретні модернізаційні завдання розвитку регіонів, передбачені 
відповідними регіональними стратегіями, формується визначеність місця та ролі регіо-
ну в загальнонаціональній стратегії модернізації. Водночас модернізаційного виміру на-
буває стратегія регіонального розвитку, орієнтована на консолідацію соціально-еконо-
мічного простору країни – формуються обґрунтовані засади уникнення «зрівнялівки», 
модифікується позиціонування регіону у міжрегіональному поділі праці31. 

Фактично саме в процесі розвитку міжрегіонального співробітництва вирішується 
триєдине завдання загальнонаціонального рівня:

•	 забезпечення реінтеграції та консолідації країни як необхідної передумови 
для довгострокового розвитку;

•	 забезпечення інфраструктурної цілісності країни як середовища вільних по-
токів людей, ресурсів та інформації;

•	 капіталізація, мобілізація та оптимізація використання ресурсів регіонів як го-
ловне джерело соціально-економічного розвитку країни.

Зрештою, як згадувалося вище, згуртованість регіональної громади у вирішенні про-
блем розвитку навіть локального рівня критично залежить від якості просторового 
розвитку на локальному рівні та політики локальної громади щодо надання основних 
адміністративних та соціальних послуг і гарантування базових прав та стандартів для 
членів громади. А отже, забезпечення єдності та послідовності розвитку регіонів як 
основи успішної регіональної політики визначається збалансованістю місцевого 
розвитку й ефективністю виконання функцій органами місцевого самоврядування. 

Регіональна політика перетворилася на постійно діючий чинник, без якого неможлива 
повноцінна євроінтеграція. Виходячи з цього, інноваційність підходів до регіонального 
розвитку в Україні має ґрунтуватися на використанні каталізаторів регіонального роз-
витку, мотивації регіонів до саморозвитку, диверсифікації сфер економічної активнос-
ті, подоланні патерналістських очікувань відносно державного бюджету, активізації 
внутрішнього потенціалу та його інноваційному використанні. 

30  Ткачук А.Ф. Регіональна політика – два кроки шляху (грудневі тези) [Електронний ресурс].- // Стратегія розвитку.- 2017.- 
№1.- с.11-16.- Режим доступу: http://www.csi.org.ua/regionalna-polityka-dva-roky-shlyahu-grudnevi-tezy/.
31 Міжрегіональне співробітництво у системі нової регіональної політики України [Біла С.О., Бабець І.Г., Валюшко І.В. та ін.].- К.: 
Нац. інст. стратег. досл., 2011.- 32 с.
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3. РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА У ФОКУСІ 
ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

3.1. ЗМІЦНЕННЯ ГРОМАД ЯК ОСНОВА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ  
РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

Як показав світовий досвід,  значний ефект для розвитку економіки регіону та країни 
в цілому має успішна реалізація проектів територіального розвитку, які здійснюють-
ся та втілюються територіальними громадами. Посилення спроможності громади ді-
євим чином впливати на суттєві характеристики якості свого життя – основа  сталого 
розвитку громади на засадах інклюзивності. Цілі сталого розвитку, визначені Поряд-
ком денним ООН-203032, конкретизують концептуальні засади інклюзивного розвитку 
територій шляхом визначення якісних підходів до забезпечення житлом та відповід-
ними послугами, мобільності населення, територіальної інтеграції, розвитку міст та 
їхньої ролі у згуртуванні спільнот33. 

Між тим, як наголошувалося у резолюції Третьої міжнародної конференції ООН з фі-
нансування розвитку (Адіс-Абеба, 2015 р.), зміщення видатків та інвестицій на ста-
лий розвиток на субнаціональний рівень формує потребу у зміцненні дієздатності 
місцевих громад34. Локалізація глобальних цілей, яка дає змогу досягти інклюзив-
ності  – долучення кожного з членів громад до визначення дій, спрямованих на до-
сягнення сталого розвитку – є критично важливою для практичної реалізації Цілей 
сталого розвитку.

Провідним процесом досягнення спроможності громад в Україні є децентралізація 
влади, яка відбувається двома шляхами: 1) через утворення об’єднаних територіаль-
них громад (на грудень 2016 р. їх сформовано 367, і передбачається участь їх усіх у 
бюджетному процесі 2017 р.)35; 2) наділення громад додатковими повноваженнями 
в регулюванні питань місцевого розвитку. Це призводить до поступового зміщення 
акцентів територіального розвитку з рівня регіонів до рівня територіальних громад. 

Наразі з процесами децентралізації пов’язано позитивні суспільні очікування. Згідно 
з результатами онлайн-дослідження «Моніторинг сприйняття прогресу реформ», про-
веденого на початку 2016 р. компанією TNS спільно з Національною радою реформ, 
більшість опитаних (58 %) вважає, що децентралізація зможе вирішити проблему 
поганого розвитку інфраструктури на місцях. Другим за популярністю (47 %) є очіку-
вання, що реформа усуне проблему нерівномірного фінансування регіонів, а близько 
третини респондентів сподіваються, що таким чином буде припинено занепад села36.

Розробляючи та реалізуючи узгоджену стратегію розвитку території, територіальна 
громада сприяє:

•	 консолідації потенціалу території, організаційних та фінансових ресурсів та 
концентрації його на виконанні місцевих завдань;

•	 підвищенню рівня капіталізації та раціоналізації використання територіаль-
них ресурсів;

•	 максимізації ефективності використання потенціалу території в рамках за-
гальнодержавного процесу соціально-економічного відтворення.

32  Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. [Електронний ресурс].- A/RES/70/1/- UN, N.Y., 2015.- 
Режим доступу: https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20
Development%20web.pdf. 
33 OECD (2016), OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OECD Publishing, Paris.- Р. 243-244.
34  Addis Ababa Action Agenda of the Third International Conference on Financing for Development (Addis Ababa Action Agenda) [Елек-
тронний ресурс].- UN< NY, 2015.-  Режим доступу: http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/08/AAAA_Outcome.pdf.
35 Про затвердження Державного бюджету України на 2017 рік. Закон України від 21 грудня 2016 року № 1801-VIII, стаття 29, 
додатки 6 та 11 [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1801-19
36  Майже половина українців вважають, що децентралізація вирішить проблему нерівномірного фінансування регі-
онів.- [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://reforms.in.ua/ua/news/mayzhe-polovyna-ukrayinciv-vvazhayut-shcho-
decentralizaciya-vyrishyt-problemu-nerivnomirnogo.
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Перші спроби надати регіональній політиці нового змісту на основі реалізації потен-
ціалу територіального розвитку датуються 2005 р. Тоді віце-прем’єр-міністр з питань 
адміністративної реформи Р. Безсмертний презентував у профільному комітеті Вер-
ховної Ради законопроект «Про територіальний устрій», в якому декларувався «лю-
диноцентричний» акцент реформування. Реформа передбачала ліквідацію районних 
державних адміністрацій, надання обласним державним адміністраціям функцій пре-
фектур, передачу реальної влади на місцях виконавчим комітетам рад та зосереджен-
ня уваги на громадах як базовому рівні територіального устрою. Громада мала ство-
рюватись з одного або декількох населених пунктів та об’єднувати не менше 5 тис. 
жителів, район – з громад та 70 тисяч мешканців, а регіони – з районів i мати від 750 
тисяч жителів. Крім того, планувалось створення субрівневих утворень – місто-район 
та місто-регіон (за такими самими критеріями кількості населення). На місцях рефор-
ма отримала негативні відгуки й зрештою зійшла нанівець ще на теоретичній стадії. 

Майже через 10 років ідею реформування було відновлено. Цього разу враховано го-
ловні прорахунки першої спроби, тому  нинішня реформа вже не має такого шокового 
характеру: головний ухил зроблено саме на децентралізації повноважень та ресурсів 
як між органами місцевого самоврядування, так і між різними рівнями територіальної 
організації влади. Запровадження інституту префектів та виконавчих комітетів облас-
них і районних рад поки що відійшло на задній план. 

Проте обидві версії реформи мають однакове слабке місце в орієнтуванні на базовий 
рівень. Відверто переоцінено кадрові та творчі можливості територіальних громад: 
кадровому наповненню базового рівня притаманний набір типових вад чиновника, 
залежного від вказівок «згори»: відсутність комплексного бачення проблем, неспро-
можність запропонувати їхнє системне вирішення, нездатність мислити критично 
та застосовувати належний спектр управлінських інструментів, наданий законодав-
ством. Низька кваліфікація управлінського апарату органів місцевого самоврядуван-
ня, домінування особистих інтересів над суспільними, невідповідність формування 
місцевих бюджетів завданням соціально-економічного розвитку територій ще три-
валий час будуть основними характеристиками місцевого самоврядування в Україні, 
що не може не позначитись на загальній ефективності бюджетної децентралізації.

Значний вплив міркувань поточної політичної доцільності призводить до несистем-
ності та неповноти кроків щодо забезпечення дієздатності територіальних громад. 
Відбулися зміни у сфері міжбюджетних відносин, триває об’єднання громад, запрова-
джено посаду старости. Логічним продовженням цих кроків мали б бути коригування 
морально застарілого адміністративно-територіального поділу та реформа виконав-
чої влади. Проте в разі збереження несистемності реформи регіональної політики в 
цьому може критися серйозна загроза, охарактеризована фахівцями НАН України як 
«феодалізація країни через деформацію ідеї децентралізації»37.

Упорядкування адміністративно-територіального устрою й удосконалення системи 
організації влади – часткові завдання комплексної реформи децентралізації. Процес 
передачі повноважень на рівень громад не може обмежуватись лише управлінням 
медициною, освітою та наданням адміністративних послуг – коли громадам в особі 
органів місцевого самоврядування делегуються функції держави, хоча і з фінансовим 
забезпеченням. Натомість повноважень у сферах, які б дозволили сформувати під-
ґрунтя для територіального розвитку на основі створення нової вартості, громади не 
отримують. 

У дусі економічного прагматизму та ринкових відносин було б досягнення такого спів-
відношення повноважень держави та громад, коли останні конкуруватимуть одна з 
одною за ринки та ресурси розвитку, передусім інвестиційні (включно з державними). 
Лише за таких умов громади керуватимуть власними активами (включаючи землю, 

37 Політика інтеграції українського суспільства в контексті викликів та загроз подій на Донбасі (національна доповідь) / [Ліба-
нова Е.М., Горбулін В.П., Пирожков С.І. та ін.]; за ред. Е.М.Лібанової. – К.: НАН України, 2015. – С. 145.
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об’єкти комунальної власності та нематеріальні активи) з міркувань економічної ви-
годи, що є неодмінною умовою досягнення їхньої дієздатності. 

З іншого боку, передання влади та ресурсів на рівень громад призводить до «ви-
мивання» ресурсів з рівня регіонів, тим самим знижується вага регіонального рівня 
управління, що порушує схеми цілісного господарського простору в межах регіону. 
Тоді навіть точкове покращення соціально-економічного становища громад може не 
мати синергетичного ефекту для покращення показників регіону та всієї країни. Ре-
гіональна політика знову відходить на другий план у системі галузевих політик та в 
нормативно-правовій діяльності органів влади, залишається імпліцитною за формою 
реалізації. 

Ухвалені законодавчі акти у сфері регулювання регіонального розвитку опосеред-
ковано впливають на розвиток регіонів. Це зумовлено тим, що на даному етапі не 
можна однозначно відстежити зв’язок між об’єднанням громад і зміцненням їхньої 
фінансової спроможності з одного боку, та покращенням соціально-економічного ста-
новища регіону з іншого. 

Згідно зі статистикою, позитивним наслідком децентралізації є зміна розподілу бю-
джетів регіонів на донорів та отримувачів бюджетної дотації. У Державному бюдже-
ті на 2017 р.38 кількість регіонів, які отримуватимуть базову дотацію, становить 17 (Ві-
нницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, 
Луганська, Львівська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, 
Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області), а регіонів, які  є донора-
ми (формуватимуть реверсну дотацію) – 6 (Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, 
Київська, Полтавська, Харківська області), при цьому м. Київ, як і в попередні роки, не 
отримує базової дотації, але й не перераховує реверсної дотації. Освітню та медич-
ну субвенцію отримають бюджети всіх регіонів, а додаткову дотацію на здійснення 
переданих з Державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони 
здоров’я – бюджети всіх регіонів, крім м. Києва. 

Найвищий рівень дотаційності місцевих бюджетів було зафіксовано у 2015 р. – май-
же 60 %. З 2015 р., коли була розпочата фінансова децентралізація, місцеві бюджети 
зросли на 52 %. Фіскальна децентралізація надала нові можливості для наповнення 
бюджету громад за рахунок зарахування до них 80 % екологічного податку, 100 % єди-
ного податку, податку на прибуток підприємств комунальної власності, податків на 
майно (нерухомість, землю, транспортні засоби), акцизного податку з роздрібного 
продажу. З 2016  р. місцеві бюджети отримують також 100 % плати за надання адмін-
послуг, держмита, плати за землю, 10 % податку на прибуток підприємств (обласні 
бюджети). 

Окремо слід згадати про зміни, які були покладені в основу формування місцевих бю-
джетів на 2017 р. З 2017 р. передбачено зарахування до бюджетів місцевого самовря-
дування 13,44 % акцизного податку з виробництва та імпорту нафтопродуктів, але не 
менше обсягу нарахувань у 2016 р. (оскільки скасовано акцизний податок з роздріб-
ного продажу нафтопродуктів). Очікується, що у другому півріччі 2017 р. надходження 
місцевих бюджетів від запровадження цього механізму збільшаться на 2 млрд грн. 
Також органам місцевого самоврядування надано право самостійно визначати міні-
мальний розмір орендної плати за землю. Запроваджено спрощену процедуру вста-
новлення місцевих податків і зборів39. Передбачена зміна підходів до фінансування 
освіти та охорони здоров’я у вигляді передачі на місця повноважень щодо утримання 
закладів цих сфер (раніше ці витрати включалися до субвенції), що у тому числі мо-

38  Про затвердження Державного бюджету України на 2017 рік. Закон України від 21 грудня 2016 року № 1801-VIII , додаток 
6 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1801-19 
39 АМУ заявляє про зниження фінансової спроможності місцевого самоврядування у 2017 році [Електронний ресурс].- // Асо-
ціація міст України. 29 грудня 2016 року.- Режим доступу: 
https://www.auc.org.ua/novyna/amu-zayavlyaye-pro-znyzhennya-finansovoyi-spromozhnosti-miscevogo-samovryaduvannya-u-2017.
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тивуватиме місцеві влади до енергоефективності. Для забезпечення переданих по-
вноважень та захисту громад у бюджеті на 2017 р. закладено додаткову дотацію з 
Державного бюджету у розмірі 14,9 %40.

Хоча у 2016 р. власні доходи місцевих бюджетів зростали набагато швидше, ніж до-
ходи держбюджету, а 100 % місцевих бюджетів виконано з перевищенням планових 
показників доходів, на 2017 р. запланований на 8 млрд грн менший обсяг власних до-
ходів, ніж фактично виконано у попередньому році (Рис. 10). Причина очікуваного зни-
ження – в «обережному» плануванні місцевих бюджетів. Крім цього, частина місцевих 
бюджетів була затверджена ще до остаточного ухвалення рішення про підвищення 
мінімальної заробітної плати, тому збільшення надходжень ПДФО не було враховане. 
За нашими оцінками, фактичний обсяг власних доходів за підсумками 2017 р. стано-
витиме близько 190 млрд грн, а заплановані показники відповідним чином уточнюва-
тимуться протягом року.

40 Гройсман В.Б. Головні пріоритети Державного бюджету на 2017 рік [Електронний ресурс].- // Асоціація міст України. 21 груд-
ня 2016 року.- Режим доступу: http://www.auc.org.ua/novyna/golovni-priorytety-derzhavnogo-byudzhetu-na-2017-rik.

Динаміка обсягу власних доходів місцевих 
бюджетів і трансфертів з державного 
бюджету, млрд грн

Рис. 10.
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Попри помітні зрушення у сфері бюджетної децентралізації, сутнісних змін щодо 
підвищення рівня фінансової самостійності місцевих громад не відбувається. 
Вкрай повільно змінюється структура джерел доходів місцевих бюджетів. Частка по-
датку на доходи фізичних осіб у власних доходах місцевих бюджетів у 2017 р. станови-
тиме майже 53 % проти 46 % у 2016 р. Місцеві податки та збори сформують не більше 
27 % власних доходів. Фактично в рамках змін, що відбуваються, держава передає 
на місцевий рівень частку доходів, які раніше надходили у Центр, при цьому умови 
формування бази та ставок оподаткування залишаються прерогативою Центру. На-
томість від місцевих громад така модель бюджетної децентралізації вимагатиме над-
звичайної фіскальної дисципліни, адже фінансування базових сфер життєдіяльності 
людини досі залежить від наповнення державного бюджету. Оскільки податок з дохо-
дів фізичних осіб є абсолютним лідером з-поміж усіх джерел власних доходів громад, 
на органи місцевого самоврядування фактично перекладаються функції з детінізації 
доходів населення, хоча це – типова функція держави.

Отже, зберігається суттєва залежність розвитку територій від процесів, що відбува-
ються в адміністративних одиницях вищого рівня. Між тим, суть реальної децентра-
лізації не зводиться лише до перерозподілу коштів та трансляції повноважень зверху 
донизу, а має передбачати й залучення громади до активного пошуку нових джерел 
ресурсів територіального розвитку. За нинішніх умов громада ще може знайти дже-
рело фінансування конкретного проекту, проте без підтримки регіональної політики 
вищих рівнів неспроможна організувати необхідні рішення на секторальному рівні, які 
дозволили б оптимізувати реалізацію цього проекту. 

В таких умовах роль місцевих органів виконавчої влади об’єктивно не може зменшу-
ватись, а елементи ручного управління зберігатимуться незалежно від подальшого 
просування реформи. Зрештою, це ставить під сумнів перспективи реального зміц-
нення місцевого самоврядування – з власними виконавчими органами на всіх трьох 
рівнях. 

В українських реаліях необхідно відмовитись від механічного копіювання досвіду (на-
віть успішного) однієї країни у частині децентралізації та реформування адміністратив-
но-територіального устрою. Натомість доцільно розглянути можливість впроваджен-
ня окремих практик територіальної організації влади, апробованих у різних країнах, 
об’єднавши їх єдиною логікою реформування. Наприклад, досвід Німеччини та Швеції 
може бути корисним у частині запровадження керівними органами громад місцевих 
податків і зборів. З практики Австралії доцільно вивчити організацію функціональної 
взаємодії «регіон-громада» (щодо розподілу повноважень з розвитку інфраструктури, 
освіти, медицини, залучення інвестицій тощо). 

Очевидним є двосторонній взаємозв’язок між посиленням дієвості територіальних 
громад й ефективністю регіональної політики. Перше без другого може стати відверто 
деструктивним, а отже й розбудова сучасної регіональної політики – «ключ» до успіш-
ної децентралізації та адміністративно-територіального оновлення країни.

Посилення дієвості громад у створенні ендогенних механізмів територіального роз-
витку заохочує до співпраці місцеві органи влади та органи місцевого самовряду-
вання, бізнес-спільноту території та ділові асоціації, мешканців, організації грома-
дянського суспільства, сприяє формуванню ними спільного бачення майбутнього 
їхньої громади41. 

Проблема недостатньої забезпеченості адекватними фінансовими ресурсами функцій 
місцевих громад, що розширюються внаслідок децентралізації, є спільною для багатьох 
країн, що розвиваються42. Цілісність реформи децентралізації має забезпечуватися че-
рез впровадження ринкових принципів управління власністю громад та розширення 

41 OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OECD Publishing, Paris, 2016.- с. 214.
42 Там  само,  с. 241.
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повноважень органів місцевого самоврядування щодо отримання доходу від користу-
вання надрами, земельними ресурсами, оподаткування нерухомого майна тощо.

Тому загальний тренд полягає в поліпшенні умов для мобілізації  місцевих ресурсів 
шляхом впровадження механізмів, які «винагороджували» б суб’єктів господарюван-
ня за позитивні екстерналії (ефекти, які впливають на регіональну спільноту в цілому), 
які виникають на даній території внаслідок їхньої діяльності. Прикладами таких екс-
терналій (тобто умовами, за яких бізнес може розраховувати на сприяння), зокрема, є:

•	 збільшення зайнятості у трудонадлишковому регіоні;
•	 впорядкування територій, відновлення будівель;
•	 утилізація відходів та рекреація земель;
•	 будівництво засобів інфраструктури;
•	 надання соціальної та медичної допомоги;
•	 надання транспортного забезпечення тощо.

Така «винагорода» може забезпечуватися як шляхом безпосереднього надання по-
даткових пільг, частина яких, за чинним законодавством, може надаватися місцевою 
владою, так і шляхом безоплатного чи преференційного надання територіальною гро-
мадою певних ділових, інфраструктурних та інших послуг. Наявна практика діяльності 
органів місцевого самоврядування надає численний перелік можливих засобів тако-
го сприяння, в т.ч. на засадах муніципально-приватного партнерства, зокрема:

•	 залучення інвестицій на територію громади шляхом популяризації відповідної 
інформації та надання інформаційної підтримки інвесторам;

•	 формування ділової інфраструктури та надання юридичних, інформаційних, 
інших послуг;

•	 надання підтримки у відстоюванні прав місцевих підприємств та громадян 
перед державними контролюючими та правоохоронними органами;

•	 сприятливі умови для надання малому бізнесу приміщень, які перебувають у 
комунальній власності, землевідведення тощо;

•	 поліпшення якості технічної інфраструктури: доріг, електро-водопостачання, 
телекомунікацій, транспортного сполучення тощо;

•	 організація спеціальних фондів для фінансування окремих проектів за добро-
вільною участю членів громади, організація цільових муніципальних позик; 

•	 утворення муніципальних (або комунальних) банків, які акумулюють та спря-
мовують кошти виключно у проекти місцевого розвитку в інтересах громад43;

•	 організація комунальних підприємств з обслуговування громадських потреб;
•	 розвиток на партнерських засадах соціального підприємництва.

3.2. ОБ’ЄДНАННЯ ГРОМАД: ПРОБЛЕМНА ПРАКТИКА  
ТА ПРАКТИЧНИЙ РЕЗУЛЬТАТ

В Україні діє 11,5 тисячі суб’єктів місцевого самоврядування. З них 10,3 тисячі – це сіль-
ські ради (92 % сільських територіальних громад мають чисельність населення менше 
3000 жителів, а майже 11 % сільських територіальних громад – менше 500 жителів). 
Мала чисельність населення таких громад, відсутність на їхній території конкуренто-
спроможних, ефективно працюючих підприємств, низький рівень доходів офіційно 
працюючого місцевого населення обумовлюють проблеми наповнення місцевих бю-
джетів, і відповідно – фактичну неспроможність прийняття громадами на себе всіх по-
вноважень щодо управління місцевим розвитком, реалізації реформ (у т.ч. соціально-
економічного спрямування), забезпечення стабільного розвитку на місцевому рівні.

Децентралізація справедливо може вважатися однією з найбільш «людиноцентрич-
них» реформ, які коли-небудь здійснювались в Україні. Закономірно, що рішення про 

43 Романова В.В. Розкриття потенціалу самоврядування як крок до соборності [Електронний ресурс].- / Інститут стратегічних 
досліджень «Нова Україна». 22.01.2017.- Режим доступу: http://newukraineinstitute.org/blog/266
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об’єднання означає очікування на швидку реалізацію прагнень до якісної освіти, ме-
дицини, культури. Оскільки у добу поширення прагматизму люди схильні довіряти на-
самперед власним оцінкам, якість надання їм основних публічних послуг виступати-
ме основним критерієм оцінки ними  якості місцевої влади (самоврядування) загалом 
та її готовність до змін44.

Досягнення фінансової спроможності громад стало основним мотивом активного 
просування ідей добровільного об’єднання територіальних громад (ОТГ). З 1 січня 
2016 р. вони отримали можливість прямих міжбюджетних відносин з Державним 
бюджетом в межах отримання освітньої та медичної субвенції, базової та реверсної 
дотації. На думку експертів, «основний фінансовий стимул для об’єднання – це мож-
ливість отримувати прямі субвенції від держави протягом перших п’яти років після 
об’єднання. У 2016 р. на ці потреби було виділено 1 млрд грн. ОТГ переважно спря-
мовували їх на свої поточні витрати, зокрема на підтримку інфраструктури, у т.ч. со-
ціальної. 

Натомість у бюджетах об’єднаних громад залишилося обмаль коштів на програми та 
проекти розвитку. Ключовий виклик цієї ситуації полягає в тому, що без проектів роз-
витку об’єднані громади не зможуть генерувати нові надходження до своїх бюджетів 
у подальшому. Більше того, у Державному бюджеті 2017 р. передбачено менше гаран-
тованих коштів на «децентралізаційну субвенцію» для об’єднаних громад45. Процес 
реалізації політики у сфері децентралізації перетворюється на змагання щодо того, 
який регіон матиме змогу отримати більше коштів.

За даними Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комуналь-
ного господарства України, за підсумками 2016 року фактичні надходження власних 
доходів бюджетів 159 ОТГ збільшились більш ніж утричі (до 3,3 млрд грн), а з ураху-
ванням трансфертів з державного бюджету – майже у 7 разів. Об’єднання громад до-
зволило збільшити власні доходи бюджетів ОТГ на 1 жителя. В середньому показник 
досяг 2345 грн. У розрахунку на 1 жителя найбільше коштів отримала Ювілейна ОТГ 
Дніпропетровської області – майже 8 тис. грн.

У грудні 2016 р. Мінрегіон прозвітував про успішну роботу експертної комісії, яка по-
годила 1383 заявки від 159 ОТГ на проекти розвитку інфраструктури, реалізовані за 
рахунок державної субвенції. Загальна сума проектів, на які погоджено заявки, стано-
вить 993,8 млн грн (~99,4 % розміру субвенції)46. Кошти субвенції розподілялися між 
об’єднаними громадами в залежності від кількості сільського населення та площі гро-
мади. На практиці це означало від 960 тис. грн для найменшої об’єднаної громади до 
23 млн грн – для найбільшої.  

Субвенція надається для створення, модернізації інфраструктури ОТГ та може спря-
мовуватись на нове будівництво, реконструкцію, капітальний ремонт об’єктів інфра-
структури, що належать до комунальної форми власності (у тому числі на виготов-
лення проектної та містобудівної документації). В реальності у секторальному вимірі 
половину виділених коштів було спрямовано на об’єкти та заходи у сфері освіти та 
об’єкти дорожньо-транспортної інфраструктури. 

Виходячи з наявних фінансових ресурсів, ОТГ вже на початку бюджетного року змо-
гли запланувати у відповідних бюджетах кошти на здійснення видатків розвитку 
(капітальні видатки) у загальній сумі 149 млн грн, у тому числі на ремонт доріг, бу-
дівництво, благоустрій територій та житлово-комунальне господарство – 93 млн грн, 
ремонт та реконструкцію закладів соціально-культурної сфери – 31 млн грн.

44  OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OECD Publishing, Paris, 2016.- с. 228.
45  Романова В.В. Розкриття потенціалу самоврядування як крок до соборності [Електронний ресурс] // Інститут стратегічних 
досліджень «Нова Україна».- 22.01.2017.- Режим доступу: http://newukraineinstitute.org/blog/266.
46 Об’єднані громади отримали 100 % коштів державної інфраструктурної субвенції [Електронний ресурс].- Режим доступу: 
http://www.minregion.gov.ua/press/news/ob-yednani-gromadi-otrimali-100-koshtiv-derzhavnoyi-infrastrukturnoyi-subventsiyi/
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Процес об’єднання територіальних громад охоплює все нові й нові населені пункти: у 
2016 р. відбулися вибори у 209 об’єднаних територіальних громадах, і у 2017 р. Україна 
перейшла вже з 367 ОТГ, утворених 1735 місцевими радами, що складає 17 % від усіх 
органів місцевого самоврядування базового рівня. Проте процес об’єднання громад 
залишається вельми складним та суперечливим. Вибори старост, складні громадські 
обговорення щодо самого процесу об’єднання/приєднання, непрості відносини з вла-
дою районного рівня тощо значною мірою формують, але не вичерпують проблема-
тику практичної децентралізації в Україні. 

Загалом в ході реалізації реформи виявилась низка проблем, які потребують до-
даткового врегулювання.

1 Політизація реформи. Процес децентралізації природно користується підвище-
ною увагою політиків та посадових осіб різного рівня. Створення ОТГ, розробка 

перспективних планів формування територій громад характеризуються певними осо-
бливостями та тенденціями:

•	 в окремих областях об’єднання громад відбувається або за повного та відвер-
то зацікавленого сприяння з боку представників районних рад та державних 
адміністрацій, або в умовах створення перешкод з боку вказаних структур. В 
обох випадках головною мотивацією є намагання зберегти політичний вплив 
на локальному рівні, або здобути політичні дивіденди іншого характеру;

•	 можливість отримання фінансування з Державного фонду регіонального 
розвитку на проекти місцевої інфраструктури за умови затвердження облас-
ними радами проектів перспективних планів формування територій громад 
до 1 червня 2015 р.47 позначилася на суттєвому поспіху, яким реалізація ре-
форми характеризувалася на місцях. Намагання у стислі строки сформувати 
Перспективний план формування територій громад призвело до відсутності 
або недостатності аналізу об’єднання, не проводилися громадські слухання 
та роз’яснювальна робота в самих громадах. Внаслідок цього проекти пер-
спективних планів на практиці погоджувалися без наявності відповідних до-
кументів за вказівкою «з області»48;

•	 дисбаланси в системі «ресурси-повноваження» (додаткові кошти для надан-
ня освітніх, медичних та інших послуг надано в бюджети об’єднаних громад, 
проте повноваження щодо управління відповідними закладами фактично 
зосереджені в структурі районних державних адміністрацій чи залежать від 
рішень районних рад) означають збереження на районному рівні вагомих ва-
желів впливу на кадрові призначення, операції з майном тощо. Перехідні по-
ложення Бюджетного кодексу (ст. 39) передбачають передачу районними ра-
дами зі спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст у власність 
об’єднаних територіальних громад відповідних бюджетних установ, розташо-
ваних на їхній території. Проте відсутність положень, котрі б конкретизували 
терміни виконання такої передачі, ставлять ОТГ в залежність від районних 
рад, які зволікають з передачею об’єктів соціальної інфраструктури49;

•	 врахування позицій всіх зацікавлених суб’єктів, яких торкається реформу-
вання (територіальна громада, органи місцевого самоврядування базово-
го рівня, обласна і районні ради, обласна і районні державні адміністра-
ції, громадські організації) експертами вважаються важливим чинником 
ефективності децентралізації50. Проте практика свідчить, що врахувати 
інтереси всіх названих суб’єктів в ході реформування неможливо, оскіль-

47  Постанова від 18 березня 2015 р. № 195 «Питання використання у 2015 році коштів державного фонду регіонального роз-
витку» [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=248093964. 
48  Постанова від 19 серпня 2015 р. № 662 «Про внесення зміни до пункту 4 Порядку використання у 2015 році коштів держав-
ного фонду регіонального розвитку» [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/662-2015-п.
49  У парламенті обговорили проблеми об’єднаних громад Чернігівщини [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://mob.val.
ua/uk/85539.html; Про проблеми Комиш-Зорянської об’єднаної громади розповіли Гройсману [Електронний ресурс].- Режим 
доступу: http://www.rayonka.com/news/view/name/kuyb_groysman/.
50  Проблеми проведення реформування місцевого самоврядування та розвитку місцевої демократії в умовах нової систе-
ми державного управління [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://samoorg.com.ua/wp-content/uploads/2012/08/Analiz-
problem-reformuvannya-na-mistsevomu-rivni-ta-zabezpechennya-demokratiyi-uchasti-.pdf.

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=248093964
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/662-2015-п
http://mob.val.ua/uk/85539.html
http://mob.val.ua/uk/85539.html
http://samoorg.com.ua/wp-content/uploads/2012/08/Analiz-problem-reformuvannya-na-mistsevomu-rivni-ta-zabezpechennya-demokratiyi-uchasti-.pdf
http://samoorg.com.ua/wp-content/uploads/2012/08/Analiz-problem-reformuvannya-na-mistsevomu-rivni-ta-zabezpechennya-demokratiyi-uchasti-.pdf
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ки воно за своєю суттю встановлює «дискримінацію» на користь терито-
ріальних громад як базової ланки адміністративного устрою та цільової 
аудиторії розпочатих змін; 

•	 недостатній рівень прозорості та публічності проведення всіх етапів рефор-
ми сприяє переконанню громадян у її директивному характері, нав’язуванні 
«згори», чим пояснюються як слабка активність територіальних громад в на-
прямку об’єднання, так і загальна недовіра до самого процесу.

2Відхід від Методики. 8 квітня 2015 р. Постановою № 214 Кабінету Міністрів Украї-
ни була затверджена Методика формування спроможних територіальних громад, 

яка визначає механізм та умови формування спроможних територіальних громад, а 
також порядок розроблення та схвалення перспективного плану формування тери-
торій громад. Перспективний план об’єднання територіальної громади являє собою 
документ, що містить інформацію про кількість спроможних територіальних громад, 
їхню площу, чисельність населення та інші відомості. Методика залишається незрозу-
мілою на місцях, що є однією з причин порушення її вимог чи їх ігнорування. Ситуація 
використовується для маніпулювання рішеннями та діями населення територіальних 
громад щодо об’єднання, визначення адміністративного центру майбутніх ОТГ та ін-
ших потенційно конфліктогенних питань.

Аналіз перспективних планів формування територій громад в різних регіонах до-
зволяє сформулювати наступні типові прорахунки в частині невідповідності цих до-
кументів Методиці:

•	 утворення однієї ОТГ в межах цілого району не має нічого спільного з де-
централізацією, оскільки спроможність територіальної громади значно-
го розміру викликає сумніви: об’єднана громада, до складу якої входять 
декілька десятків населених пунктів, неминуче зіткнеться з ускладнен-
ням доступу до надання послуг мешканців багатьох з них. Крім того, в 
цьому випадку є вагомі підстави сумніватися у добровільному характері 
об’єднання; 

•	 за значної площі ОТГ та численності населених пунктів, що входять до її 
складу, кількість мешканців в громадах, які розташовані за межами 20 
кілометрів зони віддаленості, часто складає від 20 до 40 % загальної чи-
сельності мешканців ОТГ замість 10 %, дозволених Методикою. Крім того, 
потрапляння в зону поза 20 км значної кількості малих сіл, при відсутності 
старост, також означає порушення принципу доступності адміністратив-
них послуг; 

•	 поділ території району лише на дві громади призводить до значних диспро-
порцій між ними. Особливо, якщо в районі наявні населені пункти, які згідно з 
умовами Методики та загального духу реформування мають право претенду-
вати на статус окремих адміністративних центрів ОТГ. 

3Недосконалий алгоритм процесу об’єднання. У законі «Про добровільне 
об’єднання територіальних громад» відсутні будь-які часові коридори для прийнят-

тя рішення про формування територій спроможних громад. Відповідно, немає й ви-
моги до обов’язковості ухвалення відповідних рішень у всіх районах одного регіону. 
Як наслідок, на засідання обласної робочої групи окремі РДА надають лише паспорти 
спроможності територіальної громади, чи тільки графічну частину перспективного 
плану, або ні одного, ні іншого51. В результаті підтримуються плани абсолютно всіх 
районів, навіть тих, які для цього сформулювали лише намір до об’єднання без визна-
чення географічних меж та оцінки спроможності. 

На недоліках законодавства, яке регулює процес формування територій спромож-
них громад, неодноразово акцентували увагу посадові особи органів місцевого са-

51 Рівненщина: об’єднання громад відбувається через гроші? [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://ogo.ua/articles/
view/2015-05-15/62523.html.
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моврядування, експерти, громадські активісти. Відповідно, з часу прийняття Закон 
«Про добровільне об’єднання територіальних громад» неодноразово піддавався ре-
дагуванню. 

Зміни до Закону, внесені 25 грудня 2015 р., чітко визначили моменти, які на перший 
погляд виглядають очевидними, проте потребують уточнення та детальнішого регла-
ментування. Наприклад, зміни до статті 8 стосуються порядку виконання обов’язків 
сільськими, селищними, міськими радами та відповідними головами, обраними тери-
торіальними громадами, які об’єдналися, а також відповідними виконавчими коміте-
тами (частина 2); правонаступництва майна, прав та обов’язків об’єднаних територі-
альних громад, в т.ч. в разі об’єднання територіальних громад району в одну громаду 
(частина 3); реорганізації відповідних юридичних осіб (сільських, селищних, міських 
рад, обраних територіальними громадами, що об’єдналися) шляхом їх приєднання до 
юридичної особи, розміщеної в адміністративному центрі об’єднаної територіальної 
громади (частина 4), реорганізації юридичних осіб виконавчих комітетів відповідних 
місцевих рад (частина 5) тощо. Внаслідок їх внесення текст Закону про добровільне 
об’єднання територіальних громад суттєво збільшився і став вельми громіздким че-
рез часте повторення термінів у багатьох реченнях. Проте такий крок варто вважати 
необхідним для раціонального регулювання спірних моментів, якими супроводжуєть-
ся децентралізація. В умовах унікальності та важливості реформи, законодавчі норми 
повинні максимально розлого тлумачити статус таких громад, їхні повноваження та 
інші моменти.

Водночас, не повністю вирішеним залишається питання управління розвитком сіл та 
селищ, які входять до об’єднаної територіальної громади. Відповідно до ст. 141 Зако-
ну України «Про місцеве самоврядування в Україні» у селах, селищах, визначених за 
рішенням місцевої ради об’єднаної територіальної громади, за винятком її адміністра-
тивного центру, обирається староста. Ця посадова особа місцевого самоврядування 
представляє інтереси жителів населеного пункту у виконавчих органах відповідної 
ради; сприяє їх жителям у підготовці документів, що подаються до органів місцевого 
самоврядування; бере участь у підготовці проекту бюджету територіальної громади в 
частині фінансування програм, що реалізуються на території відповідного села, сели-
ща тощо. Крім того, староста є членом виконавчого комітету ради об’єднаної терито-
ріальної громади.

Проте процес виборів старост може розтягтися на невизначений термін, адже його 
алгоритм передбачає цілу низку кроків: створюється об’єднана громада, ЦВК при-
ймає рішення про проведення виборів до відповідної ради та обрання відповідного 
голови, новообрана рада затверджує положення про старосту і лише після цього при-
значає перші його вибори.

У процесі децентралізації виникає питання про перспективи фінансування громад, які 
ще не об’єдналися: яким чином вони фінансуватимуться, й чи не відбудеться утиснен-
ня їхніх фінансових прав. Нині лише формується пакет проектів законів про приєд-
нання територіальних громад, що дасть можливість вирішити питання фінансуванням 
громад, які не були об’єднані станом на 1 січня 2017 р. Інші громади фінансуватимуть-
ся за складеними раніше схемами згідно з Бюджетним кодексом України.

Прямі міжбюджетні відносини ОТГ з державним бюджетом України дають можли-
вість вийти на новий рівень взаємовідносин з обласними та районними радами – мі-
німального впливу останніх на розподіл коштів для громад. З боку обласних та район-
них рад це означає об’єктивне позбавлення їх повноваження розподіляти кошти та 
впливати на розвиток громад, що призводить до зменшення ролі районів та регіонів 
в системі розподілу повноважень. Для районів та регіонів актуальним стає пошук 
нових змістів їхнього існування, зокрема зосередження на питаннях саме економіч-
ного розвитку, що і стало б їх новим призначенням за реформи системи управління 
та зміни ролі регіонів у системі адміністративно-територіального устрою. Відповід-
ним чином має модифікуватися й регіональна політика.
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4. ГОРИЗОНТИ НОВОЇ  
РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

 4.1. СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВИ ТА МАЙБУТНЄ РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 

Формування «нової» регіональної політики за останнє десятиліття неодноразово про-
голошувалося одним з пріоритетів для України. В рамках реальні позитивні зрушення 
були тісно переплетені зі спекуляціями, основані на політичному піарі, що часто утруд-
нює коректну оцінку фактичного поступу реформ у цій сфері. Впродовж останнього 
десятиліття державна регіональна політика в Україні перебуває на етапі еволюції: 

•	 від політики «єдиного центру» – до впровадження багатоієрархічної, «мульти-
центристської» політики з урахуванням принципів вертикальної та горизон-
тальної координації заходів стимулювання регіонального розвитку;

•	 від перерозподілу ресурсів та «згладжування», мінімізації соціально-економіч-
них диспропорцій – до створення можливостей для комплексного розвитку 
регіонів та територій, підвищення рівня їх конкурентоспроможності;

•	 від прямих інструментів стимулювання (субсидування, податкових пільг) – до 
комплексного регуляторного впливу, застосування гібридних інструментів та 
механізмів, запровадження довгострокових заходів підвищення фундамен-
тальних засад конкурентоспроможності територій52.

Зміни, що відбуваються, дозволили послабити тиск ресурсного виснаження регіонів, 
розширено можливості територій для реалізації їхнього потенціалу, громадяни відчули 
здатність впливати на місцевих чиновників, зросли вимоги щодо управлінської ква-
ліфікації останніх. Між тим, реформування у сфері регіональної політики лише розпо-
чинається й вимагатиме досягнення й усталення масштабних інституційних зрушень.

Перед регіональною політикою нині постала низка викликів, належна відповідь на 
які принципово важлива для досягнення її дієвості та підвищення ролі в державній 
політиці загалом. 

По-перше, регіональна політика як система заходів впливу на розвиток регіонів отри-
мала інституційного супротивника в «особі» децентралізації влади. Децентралізація 
вимиває ресурсну та інституційну спроможність регіонів, зміщуючи акцент на рівень 
місцевих громад, які, як згадувалось раніше, інституційно орієнтовані насамперед на 
просторовий розвиток. Нормативно-правові акти, які на сучасному етапі ухвалюють-
ся у сфері регіональної політики, засвідчують другорядність тематики регіонального 
розвитку на противагу тематиці децентралізації влади на рівень громад. Регіональну 
політику зведено до ухвалення загальних норм та розподілу ресурсів. Натомість важ-
ливі для розвитку саме регіонів, а не громад нормативно-правові акти ухвалюються 
несистемно та мають неперіодичний окремішній характер. Тому при реалізації дер-
жавної регіональної політики має бути чітко означено, в який спосіб вона корелює із 
децентралізацією, в жодному разі не можна припускати підміни поняття «регіональна 
політика» поняттям «децентралізація». 

По-друге, регіональна політика досі не набула необхідної суб’єктності. Регіоналістика 
як наука, що вивчає об’єктивні процеси регіоналізації, так і не сформувала в Україні 
чіткого поняття регіону як предмету дослідження та об’єкта управління для регіональ-
ної політики. Регіон може довільно розглядатися як частина національної економі-
ки (регіональна економічна система, тобто сукупність економіко-правових відносин), 
адміністративно-територіальне утворення (комплекс управлінських інститутів), або 
географічна територія, яка вміщує сукупність природних, матеріальних та людських 
ресурсів. На думку фахівців, у регіональній політиці необхідно перейти від вирішення 

52 Механізми формування регіональних пріоритетів розвитку. Аналітична доповідь. (Біла С.О., Бабець І.Г., Баталов О.А., Бор-
щевський В.В. та ін.).- К.: Нац. інст. стратег. досл., 2013.-  С. 4.
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точкових проблем до політики комплексного розвитку та планування територій53, що 
вимагає надання системної визначеності поняттю «регіон». 

По-третє, проблемою є надмірна кількість суб’єктів, які здійснюють управління ре-
гіонами. Тому, як зазначає А. Ткачук, необхідними є: горизонтальна координація дій 
органів державної влади, які мають вплив на регіональний розвиток, запроваджен-
ня багаторівневого вертикального управління, що має сприяти синхронізації дій цен-
тральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування у 
сфері регіонального та місцевого розвитку54. Для цього доречно сконцентрувати по-
вноваження під керівництвом Міністерства регіонального розвитку, яке має коорди-
нувати діяльність інших центральних органів виконавчої влади у сфері регіонального 
розвитку. Можливо, для цього варто було б «розвантажити» нинішній Мінрегіон, який, 
згідно з Положенням, наразі не лише реалізує державну житлову політику і політику 
у сфері будівництва, але й «забезпечує формування державної політики у сфері архі-
тектурно-будівельного контролю та нагляду, контролю у сфері житлово-комунального 
господарства, у сфері інформатизації, електронного урядування, формування та ви-
користання національних електронних інформаційних ресурсів, розвитку інформацій-
ного суспільства, у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, 
енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива»55.

Вчетверте, регіональна політика залишається переважно імпліцитною – вбудованою 
в систему усіх галузевих політик, тому залишається залежною від цих політик. Трива-
лий час в Україні взагалі був відсутній стратегічний документ з питань регіонального 
розвитку (вперше Концепцію державної регіональної політики було ухвалено лише у 
2001  р.), виділення коштів на реалізацію питань регіонального розвитку відбувало-
ся за залишковим принципом (система виділення субвенцій місцевим бюджетам з 
Державного бюджету була суб’єктивною, мотивація їх виділення різним регіонам за-
лишалася незрозумілою), здійснювалася точкова підтримка окремих регіонів з пере-
важно політичних міркувань за відсутності дієвих інструментів стимулювання регіо-
нального розвитку в цілому. Регіональній політиці як виокремленій ланці державної 
політики була надана певна системність і конкретність лише з 2005 р. з ухваленням 
Закону України «Про стимулювання розвитку регіонів», а Державна стратегія регіо-
нального розвитку до 2015 р. була ухвалена у 2006 р. Починаючи з 2014 р., процес 
формування та реалізації державної регіональної політики інтенсифікувався – було 
схвалено Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2020 р. (2014 р.) та 
Закон України «Про засади державної регіональної політики» (2015 р.)56. Проте трива-
лий період «вторинності» регіональної політики та її підпорядкованості політичній до-
цільності сформував укорінений регіональний патерналізм, природний наслідок якого 
– орієнтація на централізоване державне фінансування, аргументована унікальністю 
властивостей регіону чи його проблем, проте – не потенціалу розвитку. Кризові тен-
денції 2014 р. на Півдні та Сході України засвідчили важливість врахування інтересів 
кожного регіону та загрозу від нехтування перспективами їхнього власного розви-
тку. Отже, регіональна політика має забезпечувати можливість варіативно формува-
ти регіон-специфічні стратегії розвитку при дотриманні загальнодержавних інтересів. 
Для цього мають бути експліцитно (в явному вигляді) визначені не лише цілі та за-
вдання регіональної політики, а й інструменти та відповідальні за їх впровадження. 
Більшої конкретності регіональній політиці мало б додати інституційно-правове та ор-
ганізаційне оформлення інструментів регулювання регіонального розвитку. Такими 
інструментами наразі є: Державний фонд регіонального розвитку, державно-приват-
не партнерство, субвенція на соціально-економічний розвиток регіонів, субвенція на 
створення інфраструктури об’єднаних територіальних громад, державне замовлення. 

53 Нудельман В.І. Для чого потрібні генплани територій.07 січня 2017 року [Електронний ресурс] // Українська правда.- Режим 
доступу: http://www.pravda.com.ua/columns/2017/01/7/7131578/
54 Ткачук А.Ф. Регіональна політика – два кроки шляху (грудневі тези) [Електронний ресурс] // Стратегія розвитку.- 2017.- №1.- 
с.11-16.- Режим доступу: http://www.csi.org.ua/regionalna-polityka-dva-roky-shlyahu-grudnevi-tezy/.
55 Положення про Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України. 
[Електронний ресурс].- Режим доступу: http://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2016/12/Polozhennya-pro-Ministerstvo-
regionalnogo-rozvitku-budivnitstva-ta-zhitlovo-komunalnogo-gospodarstva-Ukrayini.pdf.
56 Світова гібридна війна: український фронт: монографія / за заг. ред. В.П. Горбуліна.- К.: Нац. інст. стратег. досл., 2017.- С.210.
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Вп’яте, інформаційний супровід регіональної політики сконцентровано на питаннях 
децентралізації влади, що, серед іншого, пояснюється й пріоритетною увагою саме 
до цього процесу з боку інституцій ЄС. Натомість, реформа регіональної політики 
майже не береться до уваги. Це зумовлює зменшення ролі держави у реалізації дер-
жавної регіональної політики і необхідність шукати нові форми та напрямки впливу 
на розвиток регіонів. Запопадливість інститутів регіонального та місцевого само-
врядування перед потенційними донорами призводить до намагання «втиснути» 
широку проблематику розвитку регіонів та громад у вузькі рамки проектного фінан-
сування з метою отримання коштів, отже, регіональна політика знову підміняється 
просторовим розвитком.

Вшосте, прояви «гібридної» війни у регіонах України призвели до погіршення по-
казників соціально-економічного розвитку, необхідності зміни напрямків та специ-
фікації зовнішньої торгівлі, змінили ситуацію на ринку праці. «Гібридна» війна, що 
відбувається в Україні, вимагає застосування і «гібридних» інструментів впливу на 
непідконтрольні та анексовані території й постконфліктні регіони. Зокрема, найбіль-
шої актуальності зараз набувають питання: (1) окреслення соціально-економічних 
взаємовідносин з окремими районами Донецької та Луганської областей – тран-
спортна логістика, перевезення товарів, вирішення соціальних проблем громадян 
України на цій території та (2) формування схем реінтеграції господарства цих тери-
торій до національної економіки. Між тим, існування та функціонування непідконтр-
ольних і анексованих територій стало більше предметом політичної науки, воєнної 
справи, сфери соціального забезпечення, гуманітарної політики, і лише зовсім не-
значною мірою – політики, що забезпечує регіональний розвиток. Тому вирішення 
поставлених питань відбувається наступним чином: перше віддано на відкуп полі-
тичним рішенням, а друге розв’язується за принципом «повернути як було». Як де-
монструють події 2017 р., жодна з відповідей вже не влаштовує спільноти по обидва 
боки лінії розмежування.

Послідовна імплементація Угоди про асоціацію між Україною та ЄС та просування 
України до впровадження європейських управлінських моделей вимагає, серед ін-
шого, і європейських принципів регіональної політики.

Основними документами об’єднаної Європи у сфері регіональної політики є «Ке-
рівні принципи сталого просторового розвитку» (Guiding Principles for Sustainable 
Spatial Development of the European Continent) Ради Європи та «Європейська пер-
спектива просторового розвитку (До збалансованого і сталого розвитку територій 
ЄС)» (European Spatial Development Perspective (Towards Balanced and Sustainable 
Development of the Territory of the European Union), ESDP) Європейського Союзу. Нова 
стратегія економічного розвитку ЄС на найближчі сім років – «Європа-2020: стра-
тегія розумного, стійкого та всеосяжного зростання» (Еurope 2020. А  strategy for 
smart sustainable and inclusive growth)57 – значну увагу приділяє програмі сприяння 
інноваційному розвитку регіонів. 

Судячи з пріоритетів фінансової політики Євросоюзу на період 2014–2020 рр., в на-
ступні сім років ресурси будуть зосереджені на підтримці інноваційного розвитку ре-
гіонів як основи створення нових робочих місць, розвитку конкурентоспроможності, 
економічного зростання, поліпшення якості життя та стійкого розвитку58. Попри бор-
гову кризу, ЄС продовжує вважати регіональну політику однією з найбільш важливих 
політик спільноти, оскільки вона безпосередньо сприяє розумному зростанню Євро-
пи, про що свідчить зміст Політики зближення на 2014–2020 рр59. 

57 Еurope 2020. А strategy for smart sustainable and inclusive growth (2010). ec.europa.eu.- [Електронний ресурс].- Режим доступу: 
http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm.
58  European Commission. Communication from the commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee of the Regions A Budget for Europe 2020 – Part II: Policy fiches [Електронний ресурс].- Режим доступу: http: 
//ec.europa.eu/health/programme/docs/ maff_2020_fiches_en.pdf.
59  EU Cohesion Policy 2014 – 2020: legislative proposals [Електронний ресурс].- Режим доступу: http: // www.ec.europa.eu/
regional_policy/what/ future/proposals_2014_2020_en.cfm.
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Варто вказати на наступні акценти у регіональній політиці ЄС після 2014 р.: 

•	 політика спирається на надійну законодавчу основу, яка передбачає чіткі та 
обґрунтовані критерії вибору у відповідності з чинним законодавством регі-
ону, на економічний розвиток якого виділяються ресурси (тобто виділення 
коштів на цілі регіональної політики обмежене не лише за обсягами, але й на 
території);

•	 проведення політики вирівнювання – тривалий процес, спрямований на вирі-
шення довгострокових структурних завдань (хоча політика і розглядається як 
спосіб вирішення невідкладних проблем, зокрема безробіття). Одним із фун-
даментальних принципів регіональної політики є те, що вигідніше надавати 
допомогу регіонам, де відбуваються структурні зміни, а також тим, які можуть 
стати локомотивами розвитку, аніж субсидувати застарілі чи слаборозвинені 
галузі економіки чи виробництва. Аналогічно вигіднішою є підтримка інвести-
цій, а не тривале субсидіювання певної галузі;

•	 регіональна політика тісніше пов’язана з ринковим саморегулюванням, аніж 
із прямим державним регулюванням, і спрямована на створення умов, за 
яких ринкові відносини могли б розвиватися найбільш ефективно; внаслідок 
цього ініціативи регіональної політики мають бути спрямовані на удоскона-
лення структури ринкових відносин і не суперечити їм; 

•	 реалізація регіональної політики вимагає скоординованого підходу, оскільки 
сама природа регіональних проблем така, що вимагає участі в їх вирішенні ці-
лої низки національних міністерств та відомств, різних організацій регіональ-
ного рівня, а також приватного сектору економіки.

У рамках політики ЄС поступово сформувалися секторальні політики, які реалізу-
ються на основі принципів регіонального (територіального) розвитку:   

•	 політика конкуренції громад, яка є ключовою в інтеграції окремих національ-
них ринків у єдиний європейський ринок. На рівні громад визначаються 
правила, на яких громадам надається допомога з державного бюджету: за-
борона підприємствам-монополістам утворювати картелі та зловживати на 
ринках, контроль за злиттям і поглинанням підприємств;         

•	 політика побудови транс’європейської інфраструктурної мережі. Угода ЄС 
зобов’язує громади організовувати та розвивати транс’європейську мере-
жу у сферах транспорту, телекомунікацій, енергетичної інфраструктури. Це 
зобов’язання, зокрема, означає необхідність для громади організовувати дію 
певної системи (транспортної, телекомунікаційної, енергетичної), а також по-
ширювати принципи економічної та соціальної згуртованості між громадами. 
Щоб виконати це завдання, має покращитись зв’язок між національними ме-
режами, так само як і доступ громадян до мереж, особливо у сфері охоплення 
послугами транспорту та зв’язку острівних, анклавних та периферійних тери-
торій, з одного боку, та центральних регіонів, з іншого; 

•	 спільна сільськогосподарська політика. Її мета – покращення продуктивності 
сільськогосподарського виробництва. Сільськогосподарським виробникам 
була виділена фінансова допомога в обмін на значне скорочення обсягів екс-
плуатованих сільськогосподарських земель. Така ініціатива мала наслідком 
зростання дохідності та інтенсивності розвитку сільського господарства у ЄС. 
Землі, на яких сільськогосподарське виробництво відбувалось менш інтен-
сивно, зазнали збитків, що призвело до посилення відмінностей у добробуті 
між окремими аграрними регіонами;  

•	 політика захисту довкілля. В ній підкреслюється важливість питання захисту 
довкілля та вимагається інтегрувати вимоги захисту довкілля та пропагуван-
ня питань сталого розвитку у програмні документи та діяльність ЄС; 

•	 політика сприяння розвитку досліджень і технологій. Організована навколо 
багаторічної рамкової програми, сформованої з різних технологічних і до-
слідницьких програм, політика розвитку досліджень і технологій ЄС пропа-
гує співробітництво компаній, дослідницьких центрів і університетів з метою 
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посилення наукової та технологічної основи промислового виробництва та її 
конкурентоспроможності на світовому ринку. Також вона спрямована на по-
ширення співробітництва з країнами «третього світу» та міжнародними орга-
нізаціями, поширення й використання результатів досліджень і стимулюван-
ня навчання та обміну науковців (research mobility) у межах ЄС;  

•	 політика функціонування структурних фондів, зокрема Європейського фонду 
регіонального розвитку. Європейська Комісія концентрує ресурси Європей-
ського фонду регіонального розвитку на підтримці обмеженої кількості цілей: 
підвищення енергоефективності та відновлюваних джерел енергії, розвиток 
інновацій та підтримка малого та середнього бізнесу. Європейська Комісія 
пропонує спрямовувати основну частину коштів Фонду на фінансування на-
ступних трьох проектів: дослідження та інновації; конкурентоспроможність; 
перехід до низьковуглецевої економіки60. Для цього вона пропонує держа-
вам-членам та регіонам розкрити інноваційний потенціал і розробити комп-
лексні інноваційні стратегії. 

Європейський фонд регіонального розвитку має на меті забезпечення економічної та 
соціальної згуртованості тією мірою, як її можна виміряти макроекономічними індика-
торами. Звіт про економічну та соціальну згуртованість показав, що нерівномірність 
між країнами-членами ЄС зменшується, проте в той же час регіональна концентрація 
економічної активності зростає. Це пов’язано з нестачею механізмів територіальної 
координації та вимагає впливу на розподіл центрів економічної активності. З цією ме-
тою в нормативно-правових документах використовується територіальна типологія 
(наприклад, «міська територія», «сільська територія»), щоб визначити міру витрачання 
коштів зі структурних фондів, на додачу до традиційних джерел коштів (інвестиційних, 
бюджетних, запозичених).     

Використання властивостей урбанізованих поселень як рушіїв територіального роз-
витку взагалі є глобальним трендом регіональної політики. Новий порядок денний 
міського розвитку (New Urban Agenda) UN-Habitat розглядає урбанізацію як трансфор-
маційну потугу для забезпечення економічного зростання, інклюзивності та процві-
тання. При цьому політика міського розвитку має бути проактивною, орієнтованою 
на перспективу, універсальною та територіально інтегративною, тобто такою, що вра-
ховує глобальні тренди, регіональну специфіку, трансформаційний потенціал, а також 
бере до уваги широке коло реалій контекстів, культурних та історичних особливос-
тей міських поселень. Саме Новий порядок денний міського розвитку розглядається 
ОЕСР як перший крок щодо операціоналізації сталого розвитку на глобальному, ма-
крорегіональному, національному, субрегіональному та місцевому рівнях. Якщо міста 
націлені на те, як бути сталими, інклюзивними та забезпечувати якість життя для всіх, 
стратегічне планування в т.ч. фінансове, є необхідним61.

На думку експертів ОЕСР, адекватний розвиток малих та середніх міст спроможний 
сприяти «сільській урбанізації» у вигляді створення стабільних неперервних кому-
нікацій міських та сільських територій62. Розширення видів  діяльності на сільських 
територіях включає: «зелений» туризм, захист живої природи та культурного спадку, 
виробництво відновлюваної енергії тощо. 

Європейська «Політика сільського розвитку 3.0» спрямована на допомогу наці-
ональним урядам забезпечити економічний розвиток сільських територій. Вона 
враховує сучасні зміни у сільському розвитку, а саме: ускладнення соціально-еко-
номічної системи регіонів, їх меншу ізольованість, можливості якіснішого аналізу 
для кращого розуміння перспектив розвитку сільських регіонів та виділення су-

60 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on specific provisions concerning the European Regional 
Development Fund and the Investment for growth and jobs goal and repealing Regulation (EC) [Електронний ресурс].- Режим до-
ступу: http: CELEX:52011PC0614:EN. 
61 OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OECD Publishing, Paris, 2016.- с. 247-248.
62  Там само.
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часних порівняльних переваг (smart-спеціалізації)63. Результатом є капіталізація 
нових економічних функцій регіону та їх впровадження для диверсифікації сіль-
ського розвитку. 

Новий підхід до розвитку бізнесу та інновацій в сільських територіях випливає з мето-
дологічних змін у промисловій політиці, якій властиві наступні характеристики:

•	 наголос на побудові мереж та поліпшенні їх координації;
•	 менше покладання та пряму підтримку у вигляді державної допомоги та суб-

сидій;
•	 більша увага до стратегічної промислової політики;
•	 перехід від стратегій, що спираються на секторальний підхід, до орієнтації на 

певні види діяльності та технології64.

Варто зауважити, що «Європа-2020: стратегія розумного, стійкого та всеосяжного 
зростання» була ухвалена у 2013 р., тобто до наростання міграційної кризи, тому не 
містить відповіді на виклики, пов’язані з міграцією. Вочевидь, ці виклики потребувати-
муть ситуативного впливу на принципи розвитку регіонів в межах окремих країн, або 
ж ми станемо свідками появи нової концепції ЄС для розвитку регіонів. 

Вагоме місце у «Перспективах Європи-2020» приділено питанням інтеграції інших 
країн у ЄС, задля цього розроблено «Особливі завдання у сфері політики просторо-
вого розвитку ЄС для країн – майбутніх членів ЄС». Значна увага в цих завданнях 
приділяється питанням дотримання екологічного балансу і неушкодження природ-
ного довкілля. 

Порядок денний, схвалений Радою асоціації між Україною та ЄС у березні 2015  
р., є спільним практичним інструментом підготовки та сприяння повній імпле-
ментації Угоди про асоціацію. Порядок денний асоціації встановив наступні прі-
оритети співпраці України з ЄС у сфері регіонального розвитку: імплементація 
Меморандуму про взаєморозуміння для започаткування діалогу про регіональну 
політику та розвиток регіонального співробітництва, імплементація Державної 
стратегії регіонального розвитку на період до 2020 р., визначення рамок регіональ-
ного розвитку шляхом прийняття закону про засади державної регіональної полі-
тики чи внесення змін до законодавства з питань регіональної політики. Ці заходи 
поступово реалізуються, або вже здійснені (зокрема ухвалено Закон України «Про 
засади державної регіональної політики»). 

Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2020 р., ухвале-
ною в 2014 р., а також ухваленим у 2015 р. Законом України «Про засади дер-
жавної регіональної політики» надано низку важливих відповідей на сучасні 
виклики. Стратегія, зокрема, формулює три основних цілі: підвищення рівня кон-
курентоспроможності регіонів, територіальна соціально-економічна інтеграція та 
просторовий розвиток та ефективне державне управління у сфері регіонального 
розвитку. Концептуально цей документ спирається на необхідність підвищити 
конкурентоспроможність регіонів за допомогою оптимізації та диверсифікації 
структури економіки, створення оптимальних умов для розкриття регіонами 
власного потенціалу та ефективного використання конкурентних переваг регіо-
нальної економіки. Акцент робиться на підвищенні інноваційного й інвестиційно-
го потенціалу регіонів, розвитку бізнес-середовища, забезпеченні раціонального 
використання природно-ресурсного потенціалу. Разом з тим у конкретно-прак-
тичному ключі увага приділяється тільки диверсифікації сільськогосподарсько-
го виробництва й розвитку альтернативної економічної діяльності в сільських 
районах. За своїми структурою та формою Стратегія є вельми неефективним 
управлінським документом. 

63  Там само, с. 182.
64  Там само, с. 196.
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Закон є більш досконалим та визначає пріоритети державної регіональної політики: 

•	 стимулювання та підтримку місцевих ініціатив щодо ефективного викорис-
тання внутрішнього потенціалу регіонів для створення та підтримання повно-
цінного життєвого середовища, підвищення якості життя людей;

•	 зменшення територіальної диференціації за індексом регіонального людсько-
го розвитку;

•	 формування конкурентоспроможності регіонів шляхом розроблення та реалі-
зації програм і проектів підвищення конкурентоспроможності територій;

•	 стимулювання міжрегіональної інтеграції, інтеграції регіональних економіч-
них, інформаційних, освітніх просторів у єдиний загальноукраїнський простір, 
подолання міжрегіонального відчуження; 

•	 визначення проблемних територій у регіонах та реалізацію державних заходів 
щодо вирішення проблем;

•	 створення ефективної системи охорони навколишнього природного серед-
овища шляхом врахування екологічної складової у стратегіях регіонального 
розвитку, оцінювання, вирівнювання та зниження техногенно-екологічного 
навантаження на довкілля у регіонах;

•	 запровадження дієвих інструментів державної підтримки міжрегіональної ін-
теграції, виконання міжрегіональних програм і проектів;

•	 формування з урахуванням документів Ради Європи та Європейського Союзу 
нормативно-правової бази, необхідної для реалізації державної регіональної 
політики; 

•	 поліпшення матеріального, фінансового, інформаційного, трудового та іншого 
ресурсного забезпечення розвитку регіонів, сприяння здійсненню повнова-
жень органами місцевого самоврядування;

•	 створення ефективних механізмів представництва інтересів регіонів на загаль-
нонаціональному рівні та територіальних громад – на регіональному рівні.

Між тим, зміна сутності та спрямованості сучасної регіональної політики ЄС з механіч-
ного згладжування регіональних соціально-економічних диспропорцій на стимулю-
вання всеохоплюючого розвитку регіонів на засадах сприяння реалізації не задіяного 
раніше в розвитку регіонального потенціалу та отримання на цій підставі конкурент-
них переваг на світових ринках обумовлює необхідність перегляду та уточнення сут-
ності державної регіональної політики в Україні. 

В умовах стратегічної орієнтації України на європейську інтеграцію формування дер-
жавної регіональної політики має відбуватися з урахуванням принципових положень 
регіональної політики ЄС. Необхідна насамперед адаптація українського законодав-
ства в сфері стимулювання розвитку регіонів до європейських стандартів, а саме: 

•	 гармонізація цілей, принципів, пріоритетів і напрямів регіональної політики 
України та ЄС; 

•	 уточнення типології регіонів для цілей регіональної політики й відповідно до 
системи NUTS; 

•	 внесення змін і доповнень до Закону України «Про стимулювання розвитку 
регіонів України» у частині впровадження у вітчизняну практику регіонального 
управління європейських механізмів стимулювання регіонального розвитку; 

•	 перегляд критеріїв визначення депресивних територій і терміну дії програм по-
долання депресивності територій. 

В рамках імплементації європейської концепції «нового регіоналізму» до завдань 
регіональної політики в Україні слід додати:

•	 посилення ролі стратегування регіонального та територіального розвитку як 
на загальнодержавному, так і на регіональному рівнях; 

•	 розробку нових ефективних механізмів міжрегіональних відносин та зміцнен-
ня міжрегіональних зв’язків;
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•	 вдосконалення інституційного забезпечення регіонального розвитку та акти-
візацію організаційно-інституційних ресурсів на міждержавному, державному 
та регіональному рівнях;

•	 посилення ролі державних інституцій в регулюванні міжрегіональних зв’язків;
•	 активізацію потенціалу саморозвитку регіонів на основі формування в регіо-

нах постіндустріальних чинників економічного зростання;
•	 визначення регіональної моделі «smart-спеціалізації» регіонів України з ура-

хуванням можливостей розвитку діяльності з високою доданою вартістю та 
фокусуванням на унікальних можливостях, компетенціях та регіональних ре-
сурсах;

•	 забезпечення моніторингу територіального впливу регіональної політики та 
інтегрованості трьох рівнів забезпечення регіонального розвитку: просторо-
вого розвитку на рівні регіональної громади, регіонального розвитку на рівні 
регіону та регіональної політики на загальнонаціональному рівні.

Реалізація євроінтеграційних орієнтирів України та імплементації Угоди про асоціа-
цію між Україною та ЄС спонукає також до повнішого врахування складових євро-
пейської Політики зближення (Cohesion Policy), для чого необхідно:

•	 визначити пріоритетні напрями, на яких буде зосереджено пряме фінансуван-
ня регіональних проектів розвитку, причому йдеться не про галузевий, а про 
функціональний вимір пріоритетів (європейською політикою визначено чоти-
ри пріоритети: інновації та дослідження, цифровий порядок денний, підтримка 
малого і середнього бізнесу, низьковуглецева економіка);

•	 встановити чіткі вимірювані цілі регіональної політики та інструменти моніто-
рингу їх досягнення;

•	 визначити комплекс передумов, які необхідно забезпечити для досягнення 
максимальної ефективності фінансування регіональних проектів розвитку 
(супутні реформи: в Стратегії ЄС серед таких передбачено визначення по-
тенціалу та сильних сторін регіону в рамках «smart-спеціалізації», створення 
сприятливого бізнес-клімату, транспортні стратегії, поліпшення системи дер-
жавних закупівель, забезпечення сумісності з екологічним законодавством 
тощо);

•	 скоординувати в рамках єдиних регіональних стратегій розвитку виділення 
фінансових ресурсів декількома розпорядниками (наприклад, коштів ДФРР, 
на інфраструктурне будівництво від Мінінфраструктури чи підпорядкованих 
йому державних компаній тощо);

•	 спростити процедури надання заявок, отримання та звітності за коштами, що 
спрямовуються на регіональні проекти розвитку, без зниження ефективності 
контролю завдяки впровадженню складових електронного врядування;

•	 сприяти залученню місцевими громадами коштів європейських та інших між-
народних фондів шляхом підтримки розробки громадами відповідних про-
ектів та залучення громад до фінансових механізмів реалізації проектів, які 
здійснюються на загальнонаціональному рівні;

•	 виділити в окремі пріоритетні напрями розвиток транскордонної співпраці та 
розширення участі України у макрорегіональних стратегіях, що здійснюються 
Євросоюзом.

Зважаючи на те, що регіональна політика в межах ЄС реалізується на субнаціо-
нальному рівні – рівні регіонів, є можливість прямо застосовувати принципи регіо-
нальної політики країн ЄС до умов регіональної політики України.

Особливо корисною для імплементації в регіональній політиці України є політика 
побудови транс’європейської інфраструктурної мережі. Задля її реалізації в реаліях 
України має бути поліпшено зв’язок між національними інфраструктурними мережа-
ми, доступ громадян до центрів надання адміністративних послуг, соціальних та гума-
нітарних послуг, а також послуг у сфері транспорту та зв’язку. 
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Також, варто приділити значну увагу політиці сприяння розвитку досліджень і техно-
логій, реалізація якої сприятиме формуванню точок економічного зростання на осно-
ві центрів розвитку інноваційних технологій. 

Зростаюча увага до інноваційних технологій управління населеним пунктом, зокрема 
концепція «розумного міста», в Україні має поєднувати інформаційно-комунікаційні 
технології управління містом і сильне самоврядування за широкої участі громадян; 
підтримувати принципи сталого розвитку; забезпечувати креативне та інноваційне 
керівництво містом; значну увагу приділяти питанням якості освіти та виховання на-
укової інтелігенції65.  

Водночас в умовах України має з обережністю застосовуватися «містоцентричний» 
підхід, притаманний європейській моделі регіональної політики та перенесений до 
Державної стратегії регіонального розвитку до 2020 р. На відміну від європейської 
економічної моделі, Україні притаманне значне відставання впровадження ринкової 
організації господарства в аграрному секторі економіки. Це деформує взаємні ресурс-
ні потоки «місто-село» на користь міст і може посилювати асиметрію взаємовідносин 
в разі подальшого зміцнення міст. Відтак притаманна Україні містоцентричність має 
балансуватися активізацією політики сільського розвитку, яка здійснюватиметься на 
сучасних засадах: визнання розмаїття сільських регіонів, поліпшення конкурентних 
переваг спільнот через інтегровані інвестиції за межами агровиробництва, заохочен-
ня участі сільських спільнот у розвитку регіону.

Порядок денний асоціації визначає завдання щодо співпраці сторін з питань сільського 
господарства та розвитку сільської місцевості, згідно з яким сторони співпрацюють для 
здійснення підготовки до імплементації актів acquis ЄС, у тому числі через посилений 
діалог у сфері сільського господарства, зокрема шляхом розроблення та імплементації 
нового плану дій асоціації, метою якого є наближення сектору до політик та законодав-
ства ЄС у сфері сільського господарства та розвитку сільської місцевості.

Перспективною для розвитку територій є політика конкуренції громад, з огляду на яку 
внаслідок проведення адміністративно-територіальної реформи в Україні фінансова 
та економічна потужність громад поступово зміцнюватиметься, і самі громади става-
тимуть суб’єктами економічних відносин.    

У рамках співпраці України з ЄС у сфері транскордонного та регіонального співро-
бітництва Порядком денним асоціації передбачено імплементацію Меморандуму про 
взаєморозуміння для започаткування діалогу про регіональну політику та розвиток 
регіонального співробітництва, посилення співробітництва в рамках регіональних та 
транскордонних програм між Україною та ЄС з метою зменшення дисбалансу у роз-
витку між відповідними регіонами та забезпечення їх процвітання, зміцнення співро-
бітництва у рамках Стратегії ЄС для Дунайського регіону (EUSDR), у т.ч. через участь у 
політичному діалозі та імплементацію завдань і проектів щодо України.

Забезпечення практичного включення вищевказаних пріоритетів до управлінських 
документів на урядовому та відомчих рівнях потребуватиме внесення відповідних 
змін до Закону України «Про засади державної регіональної політики» та Державної 
стратегії регіонального розвитку.

4.2. МОДЕЛЬ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІЙ:  
ЧИ Є АЛЬТЕРНАТИВА ПАТЕРНАЛІЗМУ? 

Обмеженість дієвості та безперспективність методів державного патерналізму в ре-
алізації державної політики в сучасній економіці спонукає до пошуку альтернативних 
моделей. Зміни розподілу ресурсних потоків та удосконалення організаційних моде-

65  Скалій І. Розумне місто – місто майбутнього. Проект ПРООН/МПВСР [Електронний ресурс].- Режим доступу:  http://msdp.
undp.org.ua/data/publications/%D0%A1%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B9%20[Compatibility%20Mode].pdf.
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лей регіональних економік, нагромадження позитивного потенціалу децентралізації 
для територіального розвитку обумовлюють можливість поширення трендів просто-
рової децентралізації структур, які забезпечують економічне зростання та розвиток. 
Як справедливо вказують дослідники, відмова від патерналізму у стосунках «держа-
ва-регіон», перехід до формування постійно відтворюваної внутрішньої бази розвитку 
регіонів в умовах відкритої економіки повинні стати ключовими аспектами реалізації 
Державної стратегії регіонального розвитку66. 

Конкуренції регіонів за отримання частки у централізованому розподілі ресурсів дер-
жави має прийти на зміну змагання за децентралізовані ресурси розвитку, які над-
ходять внаслідок перемоги в конкуренції ініціатив та спроможностей громад щодо 
оптимального задіяння цих ресурсів у реалізації регіонального потенціалу.

У практичному сенсі йдеться про цілеспрямовану побудову на регіональному рівні 
економіко-правового середовища, «дружнього до розвитку», тобто такого, що актив-
но заохочує підприємницьку діяльність, приплив до регіону інвестицій, реалізацію 
людського капіталу регіону. В той час як застосування патерналістських інструмен-
тів обмежене браком ресурсів для прямого фінансування регіональних проектів 
розвитку, створення «дружнього до розвитку» середовища дає змогу використову-
вати синергетичний ефект від поліпшення організації регіональної економіки, яке 
потребує значно менших фінансових ресурсів.

Для формування такого середовища заходи, що здійснюються на рівні територіаль-
них громад (їх було розглянуто у попередньому розділі), має бути доповнено на за-
гальнонаціональному рівні структурними реформами, які спрощують використання 
потенціалу регіонального розвитку й посилюють його інклюзивність. До таких ре-
форм насамперед належать:

•	 дерегуляція та сприяння розвитку малого підприємництва;
•	 лібералізація ринку праці, посилення територіальної та професійної мобіль-

ності робочої сили (в т.ч. системи вищої та спеціальної освіти);
•	 забезпечення повноти, якості та зниження витрат на отримання адміністра-

тивних послуг шляхом впровадження електронного врядування.

Як ознаки «дружності до розвитку» регіональної економічної системи мають роз-
глядатися: 

•	 диверсифікованість економіки регіону: досягнення максимально можливої 
мультигалузевості, що спроможна гнучко задіювати широкий спектр ресур-
сів, доступних для регіону, зміцнюючи інклюзивність його розвитку;

•	 пріоритетність розвитку секторів, які генерують мережеві зв’язки (такими секто-
рами є галузі Індустрії 4.0, у яких мультиплікуюча здатність посилена рознесен-
ням процесу утворення вартості одразу на всі етапи відтворювального циклу);

•	 сталість розвитку: запобігання виснаженню ресурсів регіону, оптимальне 
поєднання властивостей конкурентоспроможності економіки, ощадливого 
ставлення до довкілля та інклюзивності економічного зростання; 

•	 наявність позитивного тренду підвищення якості людського капіталу: про-
дуктивності, рівня кваліфікації, вікової структури тощо – фахівцями ОЕСР до-
ведено прямий зв’язок цього показника із залученням інвестицій у розвиток 
регіону67;

•	 інтегральність економіки регіону: розвиненість взаємозв’язків та кооперацій-
ної взаємодії територій, секторів, соціальних груп тощо; 

•	 уникнення ризиків анклавізації регіональної економіки та її відкритість до ко-
операційної взаємодії як на міжрегіональному, так і на глобальному рівнях.

66  Ткачук А.Ф. Регіональна політика – два кроки шляху (грудневі тези) [Електронний ресурс].- // Стратегія розвитку.- 2017.- 
№1.- с.11-16.- Режим доступу: http://regionet.org.ua/ua/Vuyshov_z_dryky_pershuy_nomer_zhyrnaly_STRATEGIYa_ROZVUTKY_1340.
html#page_title. 
67 OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OECD Publishing, Paris, 2016.- с. 54.
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З метою заохочення розвитку в рамках реалізації регіональної політики припусти-
мим видається формування обмежених територій зі сприятливими для розвитку 
спеціальними режимами: оподаткування, митних процедур, надання певних ре-
сурсних послуг (водо-, газо-, електропостачання та ін.), до яких належать спеціаль-
ні економічні зони, території пріоритетного розвитку, індустріальні та технологічні 
парки тощо. Проте виключно в межах їхнього використання як інструментів роз-
витку конкретних територій шляхом подолання визначених вад їхнього розвитку 
(наприклад, надвисокого рівня безробіття, депресивної економічної динаміки, зна-
чного старіння основного капіталу тощо), інтегрованості до національної економіч-
ної системи та унеможливлення використання для «оптимізації» оподаткування 
(як «внутрішнього офшору»).

Спроможність регіональної спільноти скористатися позитивним потенціалом сис-
темних реформ залежить від її інституційної сформованості: усталеності соціальних 
ролей та взаємовідносин, високого рівня взаємної довіри та влади права, інтегрова-
ності спільноти та її спроможності приймати узгоджені рішення. Ступінь складності 
програм та стратегій розвитку, які можуть бути реалізовані на регіональному рівні, 
прямо залежить від досконалості інституційного потенціалу регіону.

Отже, як зазначають європейські дослідники, сучасна регіональна політика пови-
нна робити наголос на формуванні мереж та інститутів, спроможних позитивно 
впливати на інтегрованість регіональної системи. Серед характеристик таких ін-
ститутів – підвищення інноваційної культури регіональної спільноти та спромож-
ності до навчання, створення та поширення знань, здатність мобілізувати локаль-
них акторів та створювати коопераційні мережі, організовувати публічно-приватне 
партнерство, зміцнювати системні взаємозв’язки, впроваджувати партисипативні 
підходи в політиці тощо68. 

Підсумовуючи, можемо зазначити, що здатність будувати соціальний капітал регіону 
на основі розвитку мережевих взаємозв’язків може бути розцінена як один з визна-
чальних критеріїв ефективності регіональної політики, і насамперед такої її складової 
як політика децентралізації.

Попри надання першості інституційним інструментам регіональної політики, вага 
прямого фінансування бюджетів громад коштами державного бюджету, а також 
міжнародними фінансовими організаціями, залишатиметься значною. Об’єктивність 
та ефективність розподілу цих ресурсів має досягатися шляхом відділення правового 
поля загальних правил, що регулюють реалізацію регіональної політики, від конкрет-
них проектних рішень. Це досягається шляхом делегування повноважень щодо від-
бору проектів для фінансування спеціалізованим інститутам.

Одним з основних із таких інститутів є Державний фонд регіонального розвитку, що 
в Україні функціонує у вигляді окремої бюджетної програми, розподіл коштів з якої 
здійснюється на проектних засадах рішеннями Мінрегіону за відкритою формалізо-
ваною процедурою згідно заздалегідь визначеної пропорції: 80 % коштів – відповідно 
до чисельності населення, яке проживає у певному регіоні, 20 % – для регіонів, в яких 
показник валового регіонального продукту в розрахунку на одну особу менше 75 % 
середнього показника по Україні.

Розпливчасте трактування Бюджетного кодексу щодо спрямування коштів ДФРР 
«на виконання інвестиційних програм і проектів регіонального розвитку,.. що мають 
на меті розвиток регіонів» обумовлює перманентну дискусію щодо обґрунтованості 
та доцільності напрямів витрачання коштів Фонду. Як твердять фахівці69, основною 
задачею Фонду наразі є створення сприятливих умов для переходу від проектів, 

68  Evaluating New Regional Policies. Reviewing the Theory and Practice. MARIA-ANGELES DIEZ University of the Basque Country, 
Spain.- SAGE Publications (London, Thousand Oaks and New Delhi), 2002.- Vol 8(3): с. 285–305.
69 Бондарчук Н.Л. Особливості фінансування проектів регіонального розвитку за рахунок коштів Державного фонду регіо-
нального розвитку // Стратегія розвитку.-  2017.- №1.- с.17-19. 
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що передбачають виключно будівельні роботи, так званих «твердих проектів», до 
«м’яких» проектів, розвиткових, не спрямованих виключно на будівництво. Кінце-
вою метою таких проектів буде спроможність не просто покращувати якість надан-
ня тих чи інших соціальних послуг, а переводити їх на якісно інший рівень, не лише 
економити видатки з місцевих бюджетів на утримання існуючої інфраструктури, а 
й збільшувати надходження до таких бюджетів, збільшувати податки, створювати 
нові робочі місця.

У 2017 р. принципи функціонування ДФРР всупереч Бюджетному кодексу були моди-
фіковані. Видатки за бюджетною програмою «Державний фонд регіонального роз-
витку» зменшено на 3 млрд грн до 3,5 млрд грн, причому вони мають фінансуватися 
зі спеціального фонду бюджету, що не надає гарантій його наповнення і, відповідно, 
фінансування проектів. Водночас, на ті ж 3 млрд грн збільшено субвенцію місцевим 
бюджетам на заходи щодо соціально-економічного розвитку окремих територій, прин-
ципи розподілу яких значно менш прозорі та формалізовані. 

Підвищення якості державного фінансування регіонального розвитку можливо 
досягти шляхом переформатування Державного фонду регіонального розвитку 
у відокремлений фінансовий інститут з мережею регіональних відділень. Форму-
вання капіталу Фонду має забезпечуватися на основі коштів, виділених з Державно-
го бюджету (в передбачених Бюджетним кодексом обсягах 1 % доходів Державного 
бюджету), децентралізованих залучень (продажу спеціалізованих цінних паперів). У 
разі синхронізації принципів діяльності ДФРР з основними пріоритетами діяльності 
Європейського Фонду регіонального розвитку створюється підґрунтя для адміні-
стрування ним коштів міжнародної фінансової допомоги, а в перспективі поглиблен-
ня європейської інтеграції України – європейських структурних фондів. Кваліфікова-
ність та прозорість відбору проектів Фондом може забезпечуватися формуванням 
Наглядової Ради ДФРР із залученням представників міжнародних донорів та провід-
них фінансових організацій ЄС70. 

Фахівці ОЕСР також наголошують на ефективності застосування державних механіз-
мів гарантування місцевих запозичень, які мають спростити залучення зовнішніх ре-
сурсів, привабити приватні фінансові ресурси та довгострокові позики для довгостро-
кового фінансування інфраструктурних проектів71. Таке гарантування також могло б 
здійснюватися Державним фондом регіонального розвитку.

ДФРР має забезпечувати фінансування проектів регіонального (локального, місцево-
го) розвитку, що є суттєвими для розвитку регіону, і водночас перебувають у загаль-
ному руслі реалізації Державної стратегії регіонального розвитку. 

Із затвердженням у лютому 2016 р. відповідно до ст. 19 Закону України «Про засади 
державної регіональної політики» Типового положення про агенцію регіонального 
розвитку, регіони отримали можливість розвивати мережу таких агенцій: неприбутко-
вих небюджетних установ, які допомагатимуть місцевій владі втілювати регіональну 
стратегію розвитку та здійснювати заходи, передбачені планом з її реалізації. Агенція 
повинна працювати як офіс з надання консультацій щодо підготовки та реалізації про-
грам і проектів регіонального розвитку та загалом сприяти підвищенню інвестиційної 
привабливості регіону, може надавати широкий спектр послуг: щодо встановлення 
міжнародних зв’язків, надання фінансової допомоги, розвитку інфраструктури, ме-
неджменту, навчання та перепідготовки кадрів тощо. Агенції є осередками співпраці 
між державним, приватним та громадським секторами, координації органів місцево-
го самоврядування та представників бізнесу у розподілі та використанні ресурсів ре-
гіону, оскільки засновувати їх можуть обласні державні адміністрації, відповідні ради 
та неурядові організації. 

70 Щодо забезпечення дієвості агенцій та фондів регіонального розвитку у реалізації потенціалу розвитку регіонів України». 
Аналітична записка. [Електронний ресурс].-  Нац. інст. стратег. досл.- Офіційний сайт.- Режим доступу:- http://www.niss.gov.ua/
articles/710/.
71    OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OECD Publishing, Paris, 2016.-с. 251.
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Водночас, варто згадати, що перші спроби запровадження в Україні такого інструмен-
ту регіонального розвитку відбулись ще 15 років тому. Концепція державної регіо-
нальної політики України від 25 травня 2001 р. передбачала формування мережі аген-
цій регіонального розвитку як «необхідний елемент розбудови його інфраструктури». 
З цією метою в 2001 р. було створено Асоціацію агенцій регіонального розвитку Укра-
їни, яка вже через три роки об’єднала 43 агенції з усієї України. Проблема полягала в 
тому, що тодішні агенції функціонували в найрізноманітніших організаційно-правових 
формах, займалися широким спектром питань – від забезпечення умов для розви-
тку транскордонного співробітництва до організації туризму та реалізації екологічних 
проектів, – проте не допомагали в реалізації потенціалу регіону та не сприяли в залу-
ченні інвестицій. Організаційне унормування діяльності агенцій має змінити ситуацію 
на краще, і насамперед – на основі активної участі в їхній роботі органів місцевого 
самоврядування. З нашої точки зору, останнім варто надати можливість входити у 
число співзасновників агентств. 

Отже, системна регіональна політика спроможна нівелювати ймовірні ризики й 
логічно розвинути позитивний потенціал, що формується регіональною децен-
тралізацією. При цьому з’єднувальною ланкою децентралізованих дій щодо те-
риторіального розвитку та централізованою регіональною політикою держави 
є регіони, на рівень яких згідно з чинним законодавством віднесено, зокрема, 
функції планування регіонального розвитку (у т.ч. розробки стратегій регіональ-
ного розвитку).

4.3. НОВІ РЕГІОНИ НОВОЇ УКРАЇНИ:  
ІДЕОЛОГІЯ ВЗАЄМОДІЇ  

ТА СПІЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Невизначеність суб’єктності регіонів як ключових елементів вертикальних вза-
ємодій в рамках регіональної політики та горизонтальних – в рамках міжрегіо-
нальної співпраці в цілях розвитку суттєво обмежує збалансованість та цілеспря-
мованість регіонального розвитку. Недостатня реалізація суб’єктності регіонів в 
регіональному розвитку створює передумови для опортуністичної поведінки ре-
гіональних спільнот, яка виявляється у відцентрових тенденціях – аж до проявів 
регіонального сепаратизму. 

Подолання цих ризиків можливе шляхом прискорення розвитку інститутів ре-
гіонального стратегування та взаємодії Центру й регіонів у цій сфері. Для цього 
регіональним стратегіям розвитку мають бути притаманні дві фундаментальні 
властивості.

Перша – інклюзивність. Вибір пріоритетів розвитку регіону з точки зору орієнтирів 
його внутрішньої інтеграції, а механізмів – з позицій максимального залучення ре-
гіональної спільноти до реалізації завдань стратегії та отримання позитивного ре-
зультату їх реалізації. Цим не лише досягається легітимність регіональної стратегії у 
сприйняття регіональної спільноти, а й мобілізується децентралізований регіональ-
ний потенціал розвитку.

Друга – інклюзія. Позиціонування регіону в народногосподарській системі на осно-
ві вирішення загальнонаціональних проблем через вирішення регіональних. Це по-
силюватиме синергію розвитку регіону, виступатиме додатковим рушієм реалізації 
регіональної стратегії, а у разі потреби – обґрунтовуватиме можливе застосування 
територіальних преференцій. 

Важливою парадигмальною складовою регіонального стратегування має стати 
розуміння того, що в сучасній горизонтально інтегрованій економіці реалізація 
локальних цілей розвитку (зокрема стратегій регіонального розвитку) та спро-
би отримати регіональні преференції у вигляді особливих повноважень, спеці-
альних режимів тощо безперспективні без включення розвитку цієї економіки 
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у спільні для загальнонаціонального (а оптимально – для міжнародного) рівня 
пріоритети та завдання.

Набуття розвитком регіону властивостей інклюзивності та інклюзії, як правило, ви-
магає реідентифікації регіонів, тобто переосмислення доступного їм ресурсного по-
тенціалу, наявних та потенційних відносин з приводу його використання. 

Це дозволятиме досягти диверсифікації джерел зростання й у першу чергу – на 
основі капіталізації недокапіталізованих ресурсів та синергії внутрішньорегіональ-
ної та міжрегіональної кооперації, формування нових мережевих зв’язків економіч-
ної кооперації. Така диверсифікація має відбуватися у два етапи.

На першому етапі пріоритетною є оптимізація використання наявного вже осво-
єного ресурсного потенціалу, що вимагає відносно незначних фінансових вкла-
день, проте суттєвих управлінських та інтелектуально-організаційних інновацій у 
вигляді інституційних змін у регіональному розвитку. На другому – має відбува-
тися освоєння (капіталізація) раніше не освоєного потенціалу, яке стало можли-
вим на підґрунті здійснених інституційних змін, що сприяють залученню значно 
більших інвестицій. Отже, на другому етапі відбувається зміна якісних характе-
ристик ресурсовикористання, а на цій основі – зміцнення ресурсної забезпече-
ності розвитку регіону.

Неважко побачити, що для реалізації такої логіки розвитку має бути задіяний випе-
реджальний підхід щодо модернізаційної реструктуризації, для якого потрібне концеп-
туальне бачення нової структури економіки регіону. Це й досягається стратегуванням 
розвитку регіону, який відтак отримує довгострокову збалансованість.

Потреба реідентифікації різко посилює важливість практичної реалізації суб’єктності 
стратегій розвитку регіонів на основі формування інститутів, які оптимізують перед-
бачені суспільно-економічною структурою регіону функціональні взаємозв’язки.

Суб’єктність на внутрішньорегіональному рівні реалізується шляхом інституційного 
забезпечення інклюзивності процесу стратегування регіонального розвитку: вияв-
лення та врахування інтересів громад, налагодження постійної комунікації влади та 
місцевих громад щодо формування регіональних цілей, з’ясування проблем, консуль-
тацій із зацікавленими сторонами, вироблення рішень, контролю виконання, прозо-
рість і контроль бюджетних коштів, що виділяються на регіональний розвиток, зокре-
ма коштів Державного фонду регіонального розвитку та інвестиційних субвенцій.

Вирішенню такого завдання сприяють місцеві Ради регіонального розвитку та регі-
ональні агенції розвитку, їхній вплив має бути посилено діяльністю громадських рад 
при органах місцевої влади та самоврядування, провідних бюджетних установах регі-
ону тощо. Бажаним є поширення позитивних практик та методологічне удосконален-
ня роботи цих структур з урахуванням завдань, про які йшлося вище. 

На загальнодержавному рівні реалізація суб’єктності потребує інституціалізації вза-
ємовідносин між регіонами та Центром. Серед таких інститутів провідними мали б 
стати дорадчо-консультативний орган (на зразок Ради регіонального розвитку при 
Президентові України) та орган стратегічного фінансування (Державний фонд регіо-
нального розвитку як відокремлений фінансовий інститут, який діє на засадах публіч-
но-приватного партнерства). Важливою є також консолідація діяльності громадських 
асоціацій, які представляють інтереси регіональних спільнот (наразі існує низка вер-
тикальних асоціацій загальноукраїнського рівня та не інтегрованих між собою асоці-
ацій рівнів регіонів).

Розвиток інститутів регіонального стратегування відкриває можливість для форму-
вання нової регіональної ідентичності, основаної не тільки (і не стільки) на спільності 
минулого та набутого потенціалу, а насамперед на спільності перспектив подальшого 
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розвитку регіональної спільноти. Спільність майбутнього формує спільність відпові-
дальності за нього, а повноцінна реалізація ідентичності знімає перешкоди для міжре-
гіональної взаємодії та синтезує відповідальність за розвиток на загальнонаціональ-
ному рівні

Додатковий виклик ефективності регіональної політики в добу глобалізації – зовнішні 
впливи, які насамперед відбиваються на прикордонних регіонах. Регіональна політи-
ка має компенсувати ці впливи побудовою внутрішніх (орієнтованих у першу чергу на 
міжрегіональну співпрацю всередині країни) сенсів розвитку. А зміцнення суб’єктності 
регіону перетворюватиме його з об’єкта на суб’єкт відносин з транскордонним парт-
нером, а отже вестиме до побудови відносин із зовнішніми контрагентами на основі 
взаємозацікавленості та взаємовигідності.
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Замість висновку:  
десять прагматичних кроків для сучасної  

регіональної політики
Для оновленої України регіональна політика стане однією з ключових 
підвалин інституційної відбудови держави, її територіальної та громад-
ської реінтеграції, формування основи для динамічного сталого розви-
тку економіки та суспільства. Впровадження сучасної моделі регіональ-
ної політики в Україні потребуватиме наступних першочергових кроків.

І. НОВА СТРАТЕГІЯ

1Внести зміни до Закону України «Про засади державної регіональ-
ної політики» та Державної стратегії регіонального розвитку до 
2020 року з урахуванням вимог та інструментарію європейської 

Політики зближення.

2Перевести на програмні систематичні засади роботу Ради регіо-
нального розвитку при Президентові України як інструмента мо-
ніторингу регіонального виміру реформ та   горизонтальної (регі-

он-регіон) та вертикальної (громада-регіон-держава) координації в їхній 
реалізації.

ОРІЄНТИРИ:
•	 врахувати новітні тенденції регіоналізації в Європі та європейської 

регіональної політики;
•	 оновити рамкові документи та переглянути засадничі принципи ре-

гіональної політики України у відповідності з  новими і очікуваними 
викликами;

•	 вибудувати струнку ієрархію цілей державної політики розвитку те-
риторій у співвідношенні з завданнями реформ на рівні громади.

 
ІІ. ВНУТРІШНЯ ЄДНІСТЬ  

ТА ЗОВНІШНЄ ПАРТНЕРСТВО

3Сформувати на основі відкритого діалогу та широко оприлюднити 
Дорожню карту деокупації окремих районів Донецької та Луган-
ської областей, яка охоплюватиме ключові завдання стабілізації 

економіки, забезпечення прав людини, досягнення стійкого миру. Роз-
робити та впровадити План відновлення економіки Донецької та Лу-
ганської областей, який повинен забезпечити міжсекторальну та між-
регіональну взаємодію для відновлення стабільної роботи економік 
цих областей на засадах структурної модернізації та подолання кризи 
старопромисловості.

4Розробити Стратегію розвитку Півдня України, спрямовану на 
розширення міжрегіональної співпраці відповідних регіонів на 
основі розвитку морегосподарського та туристично-рекреаційно-
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го комплексів, об’єктів альтернативної енергетики, вирішення екологіч-
них проблем, перебудови транспортної логістики тощо.

5Розробити й впровадити оновлені організаційно-правові меха-
нізми функціонування українських складових єврорегіонів і тран-
скордонного співробітництва в цілому на основі сучасних євро-

пейських норм і практик.
ОРІЄНТИРИ:

•	 досягти суспільної єдності з питань майбутнього Криму та Донбасу; 
•	 виробити механізми компенсації втрат шляхом ревізії конкурентних 

переваг і репозиціонування регіонів в економічних відносинах;
•	 запропонувати нове бачення українського прикордоння як рівно-

правного партнера у відносинах з європейськими сусідами.

ІІІ. НОВІ ПОВНОВАЖЕННЯ І РЕСУРСИ

6Усунути перешкоди для добровільного об’єднання територіальних 
громад і забезпечити проведення у них перших виборів до органів 
місцевого самоврядування.

7Від зосередженості на децентралізації та зміні адміністративно-
територіального устрою в місцевих реформах перейти до розши-
рення спроможності громад до впровадження ефективних прак-

тик заохочення економічної діяльності та залучення інвестицій.

8Сприяти розвитку мережі агенцій регіонального розвитку як не-
прибуткових небюджетних установ, що допомагатимуть місцевій 
владі втілювати регіональну стратегію розвитку на засадах пу-

блічно-приватного партнерства.
ОРІЄНТИРИ:

•	 забезпечити стимулюючий вплив реформи децентралізації на роз-
виток громад; 

•	 досягти оптимального співвідношення повноважень між територі-
альними рівнями управління як підґрунтя для реформування тери-
торіальної організації влади;

•	 забезпечити зменшення залежності громад від державного бюдже-
ту та створити умови для капіталізації внутрішнього потенціалу те-
риторій;

•	 посилити координуючі, інтегруючі та концентруючі впливи інститу-
цій регіонального рівня на розвиток територій.

IV. НОВИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ

9Реорганізувати Державний фонд регіонального розвитку у від-
окремлений фінансовий інститут з мережею регіональних від-
ділень; покласти на нього завдання адміністрування відповідної 

бюджетної програми з подальшим розширенням джерел фінансування.
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10Сформувати механізм ефективного залучення інвестиційних, 
кредитних ресурсів і технічної допомоги міжнародних фінан-
сових організацій для реалізації завдань системної реабіліта-

ції регіонів України на основі програмування розвитку, координації ді-
яльності органів державної влади, місцевого самоврядування, громад, 
підприємств, установ і організацій, створення відповідної міжнародної 
наглядової Ради, яка здійснюватиме контроль за реалізацією програм і 
цільовим спрямуванням коштів.

ОРІЄНТИРИ:
•	 забезпечити інвестиційний характер державного фінансування роз-

витку територій;
•	 створити систему стимулів для реалізації спільних трансрегіональ-

них проектів з частковим бюджетним фінансуванням на засадах 
державно-приватного партнерства;

•	 домогтися концентрованого точкового впливу ресурсів міжнарод-
ної допомоги на розвиток громад. 
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