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НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

ВСТУП
Глибинні зміни моделі розвитку світової економіки з кінця 80-х рр. ХХ 

ст., пов’язані з поширенням глобалізації, проривними технологічними зру-
шеннями та поступовим утвердженням засад сталого мережевого розвит-
ку, відбилися і на рушіях регіональних економік. Традиційні економіко-ге-
ографічні чинники конкурентоспроможності територій (природні, трудові 
та енергетичні ресурси, нагромаджений капітал тощо) дедалі відчутніше  
втрачають вирішальну роль для якості просторового розвитку. Утвори-
лася видимість «екстериторіальності» локальних економічних спільнот, 
за якої належність території до національних господарських комплексів 
стає набагато менш значущою, ніж її залученість до глобальних ланцюгів 
створення вартості.

В рамках стандартного уявлення про регіональну природу дисба-
лансів розвитку територій національні уряди намагались долати фра-
гментацію економічного простору за допомогою політики регіонально-
го вирівнювання. Вона зближувала базові характеристики якості життя 
регіональних спільнот, проте не знімала проблем протистояння (у тому 
числі, й політичного) регіонів-«лідерів» та регіонів-«аутсайдерів». Сьогодні 
різні швидкості розвитку регіонів та збереження невирішених структур-
них суперечностей стали однією з основних підвалин політичних змін у 
розвиненому світі по обидва боки Атлантики. Вони вже змінили і продов-
жуватимуть змінювати «ландшафт» європейського простору й устрій усієї 
глобальної спільноти. 

Відповіддю на зростаючу неефективність політики штучного «вирів-
нювання результатів» при збільшенні «різниці потенціалів» територій ста-
ло посилення ролі «м’яких» конкурентних переваг. Регіональна політика 
розвинених країн переорієнтувалась на створення сприятливих умов для 
залучення та ефективного використання в регіональній економіці сучасних 
ресурсів, технологій і управлінських моделей. 

Тому на початку ХХІ століття на заміну традиційному патерналістсько-
му підходу до реалізації регіональної політики на засадах вертикально по-
будованих інструментів вирівнювання приходить новий підхід. Він ґрунту-
ється на створенні умов для просторового розвитку на засадах зміцнення 
конкурентоспроможності економіки регіону, здатності генерувати ресурси 
для вирішення переважної більшості поточних завдань на локальному рів-
ні та забезпечення поступального розвитку і модернізації. 
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Відповідно, потенціал протистояння «лідерів» та «аутсайдерів» змінюєть-
ся на потенціал синергії міжрегіональної співпраці, яка формується на основі 
досягнення ефективності використання регіональних ресурсів розвитку.

Через посилення спроможності регіональних спільнот ефективно вирішувати 
проблеми просторового розвитку у відповідності з викликами сучасного національ-
ного та глобального середовища досягається інклюзивність (задіяність у формуван-
ні та отриманні результату усіх членів спільноти) розвитку регіонів. У свою чергу, це 
посилює згуртованість локальної спільноти та формує спільні інтереси регіону. В но-
вих економічних умовах перетворення проблем регіонального розвитку на можли-
вості на основі мобілізації регіонального потенціалу стає основою формування конку-
рентних переваг регіону в глобальній економіці, соціально-економічного зближення 
регіонального розвитку та створення можливостей розвитку регіону у майбутньому1. 

В Україні надмірна диференціація регіонів за ключовими показника-
ми економічного та соціального розвитку зумовлювала стабільно високу 
увагу до проблем регіонального розвитку. У 2001 р. було ухвалено Концеп-
цію державної регіональної політики, у 2006 р. – Державну стратегію регі-
онального розвитку на період до 2015 р., яка декларувала спрямованість 
державної регіональної політики на створення умов для підвищення конку-
рентоспроможності регіонів як основи їх динамічного розвитку та усунення 
значних міжрегіональних диспропорцій.

У післякризовий період 2010-2011 рр. також робилися спроби зміцнити ін-
ституційний фундамент державної регіональної політики шляхом формування 
як централізованих, так і регіональних інститутів стратегування. На першому 
етапі це відіграло позитивну роль у посиленні суб’єктності регіонів в регіональ-
ній політиці та зміщенні «центрів зростання» на місцевий рівень. Проте в подаль-
шому через нарощування адміністративної централізації та побудову корупцій-
них вертикалей влади відбулися посилення «ручного керування» та обмеження 
повноважень органів місцевого самоврядування. Культивувалось поширення 
патерналістських орієнтацій місцевої влади. Блокування реальних структурних 
змін вело до відтворення депресивності економіки низки регіонів та загострю-
вало міжрегіональні диспропорції. Об’єктивно обумовлене логікою економічних 
та суспільних процесів посилення дієздатності регіональних спільнот входило в 
суперечність зі зміцненням адміністративного централізму відносин «Центр – 
регіони»2, що сформувало підґрунтя для глибокого соціального конфлікту. 

1European Regional Policy, an Aspiration for Countries outside the EU& Applying the principles, sharing the lessons, 
exchanging experience. – EU – EC: Luxembourg, 2009. 
2Системна криза в Україні: передумови, ризики, шляхи подолання : аналіт. доп. / Я. А. Жаліло, К. А. Кононенко, 
В. М. Яблонський [та ін.]. – К. : НІСД, 2014.- С. 60.
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На сучасному етапі Україна відчуває гостру потребу у виробленні якіс-
ної стратегії регіонального розвитку, здатної мобілізувати децентралізо-
вані ресурси регіонального розвитку. Динамічне зростання і синергія вико-
ристання регіональних потенціалів можливі лише на основі міжрегіональної 
співпраці. Це створює виклики щодо побудови нової моделі регіональної 
політики, провідним орієнтиром якої виступатиме консолідація локальних 
дій у сфері регіонального розвитку навколо реалізації загальнонаціональних 
пріоритетів. Відбудова дієздатності територіальних громад може виступити 
в ролі чинника реінтеграції країни, проте лише за умови подолання фрагмен-
тарності підходів, рішень та часткових реформаторських ініціатив.

Проблеми, з якими стикається регіональна політика в Україні, не є уні-
кальними чи обумовленими виключно внутрішніми кризовими явищами. 
Такі проблеми, насправді, мають глобальний вимір, і саме вони мотивува-
ли формування нових моделей регіональної політики й місцевого розвитку 
на прагматичних засадах. Прагматичних підходів до побудови нової регіо-
нальної політики наразі потребує й Україна – у процесі власного суспільно-
го та економічного оновлення. 

У цьому контексті представлене нами дослідження продовжує та роз-
виває пріоритети розвитку, визначені розробленою Інститутом суспіль-
но-економічних досліджень Політикою економічного прагматизму3. Праг-
матизація регіональної політики, на противагу її традиційній політизації, 
передбачає чітке розуміння того, як співвідносяться місцеві, регіональні і 
національні інтереси, які цілі стоять перед управлінською елітою, яким еко-
номічним потенціалом володіє та чи інша локальна спільнота, і які кроки 
необхідні для забезпечення сталого розвитку громади.

Нова регіональна політика для нової України має бути симбіозом єв-
ропейських підходів та власної стратегії, адекватної викликам сучасності. 
В ній раціонально співвідносяться повноваження громад з наявними і по-
тенційними ресурсами, а механізми державної підтримки мають стимулю-
ючий вплив. Цілісність, згуртованість та інклюзивність мають стати ос-
новоположними принципами розвитку, співіснування і співпраці громад, 
регіонів і держави. 

3Політика економічного прагматизму [Електронний ресурс].- К.: Ін-т. сусп.-екон.досліджень, 2015.- Режим до-
ступу: http://ises.org.ua/uploads/files/NEP_big%2011%2007%202015.pdf.
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1. Регіони України з позицій  
соціально-економічного розвитку

Структура економік регіонів України має багатоступінчасту генезу, 
яка відображає складний історичний шлях, пройдений країною за остан-
нє століття. Володіючи широким спектром природних ресурсів, включаю-
чи багатий аграрний потенціал, потужним людським капіталом та маючи 
перспективне геостратегічне розташування, Україна досі не змогла належ-
ним чином скористатися цими можливостями для досягнення збалансова-
ного розвитку, а фрагментарність використання наявного потенціалу супро-
воджувалася посиленням регіональних диспропорцій. Формування останніх 
відбувалося у три основних етапи. 

По-перше, у спадок від радянського періоду Україні залишилася зна-
чна частка «традиційних» енерго- та екологоємних промислових галузей 
з незавершеним виробничим циклом, орієнтованих на випуск переважно 
низькотехнологічної продукції. Орієнтованість на динамічну індустріалізацію 
концентрувала економічне зростання у великих містах, прискорена урбані-
зація гальмувала сільський розвиток. Командно-адміністративна економіка 
сформувала міцну налаштованість переважної більшості населення на соці-
альний патерналізм, що, у свою чергу, обумовило високе навантаження еко-
номіки соціальними видатками. 

По-друге, затяжний етап трансформаційної кризи призвів до загострен-
ня регіональних диспропорцій внаслідок «вимивання» аграрного населення 
та подальшого зростання економічної «ваги» міст, «заморожування» вироб-
ничої спеціалізації при руйнуванні основного капіталу в промисловості та 
старінні інфраструктури через тривалу інвестиційну кризу. Відбулося поси-
лення екологічних ризиків, накопичення, особливо – в регіонах з депресив-
ною економікою, тягаря соціальних проблем, необхідність вирішення яких 
дедалі більшою частиною лягала на плечі місцевих громад.

По-третє, системна криза 2013-2014 рр., посилена й подовжена розв’я-
заною Російською Федерацією «гібридною війною», окупацією Криму та від-
критими бойовими діями на Сході України, внесла новий для національної 
економіки комплекс регіонально локалізованих проблем. Серед них - втрата 
частини територій та економічного потенціалу, фізичне руйнування частини 
інфраструктури та житла, відплив капіталів та працездатного населення, за-
гальне посилення підприємницьких та інвестиційних ризиків навіть на від-
далених від конфлікту територіях, значне міграційне навантаження інших 
регіонів з боку внутрішньо переміщених осіб.
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Під дією зазначених чинників склався специфічний регіональний 
економічний «ландшафт», який визначає особливості економічного роз-
витку регіонів на сучасному етапі.

1Регіони демонструють різноспрямовані тенденції економічного розвит-
ку. За однакових внутрішніх умов і зовнішньої кон’юнктури динаміка основних 

показників більшості регіонів має не лише різну інтенсивність, але й різний тренд. 
Це свідчить про посилення конкуренції регіонів за ресурси і ринки збуту. В таких 
умовах зростає зосередженість регіональних виробників на власних інтересах і 
послаблюється зацікавленість у налагодженні внутрішньої співпраці.

2  Промислове виробництво регіонів повернулось до екстенсивного типу 
зростання. Лідери за динамікою промисловості у 2016 р. (Кіровоградська, Ми-

колаївська, Одеська області) забезпечили приріст виробництва за рахунок добув-
ної промисловості. Основні індустріальні регіони (Дніпропетровська, Харківська, 
Донецька області) нарощують обсяги виробництва і постачання електроенергії, 
газу та води при досить помірних показниках у переробній промисловості. 

3 Посилюється сировинна спеціалізація аграрного виробництва. 6,1% при-
росту у сільському господарстві забезпечено виключно за рахунок рос-

линництва, а також за рахунок тих регіонів, які забезпечують основний обсяг 
аграрної продукції (Вінницька, Житомирська, Хмельницька області). Натомість, 
регіони, які спеціалізуються на виробництві продукції тваринництва і переробці 
сировини (Черкаська, Херсонська, Полтавська, Дніпропетровська області), ма-
ють набагато менші темпи зростання. Тобто, аграрні виробники у регіонах біль-
шою мірою орієнтуються не на глибоку переробку, а на ефект масштабу.

4 Триває переорієнтація регіональних експортерів з ринку РФ (і СНД) на 
інші країни. Посилюються торговельні зв’язки західних прикордонних 

регіонів з сусідніми країнами – членами ЄС (для Закарпатської, Львівської, 
Волинської областей частка товарообороту з ЄС сягає 70%). Одночасно з 
цим змінюється товарна структура експорту: зростає частка рослинної та 
продукції олійно-жирової промисловості; зменшується частка металургійної, 
хімічної та продукції машинобудування. Таким чином, регіони у освоєнні єв-
ропейського ринку вимушені відходити на позиції цінової конкуренції, посту-
паючись інтересами товарної і географічної диверсифікації експорту.

5 Інвестиційна активність у регіонах корелює з промисловою динамікою. 
Лідерами за темпами приросту капітальних інвестицій у 2016 р. були Кіро-

воградська, Миколаївська та Одеська області. Крім цього, помітні поступові 
зрушення у структурі капіталовкладень на користь реального сектора. 
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6 Посилюються виклики щодо визначення економічної спеціалізації ре-
гіонів. Поступово зменшується роль індустріально-аграрних регіонів на 

користь переважно аграрних та переважно індустріальних. У центрі Украї-
ни сформувався кластер регіонів (Черкаська, Полтавська, Кіровоградська 
області), які поступаються більш спеціалізованим регіонам за темпами і за 
якістю розвитку. Це найперше відображається у стагнації ринку праці і най-
вищими рівнями зареєстрованого безробіття. 

Таким чином, рушіями розвитку регіонів України у короткостроковому 
періоді стали: транзит, транскордонна торгівля, сировинний експорт і тради-
ційні галузі за рахунок ефекту масштабу. Враховуючи різну структуру еконо-
міки регіонів і різні пріоритети у зовнішній співпраці, не можна вважати, що 
відновлення економічного зростання за підсумками 2016 року набуло ознак 
тенденції для всіх регіонів. Скоріше, ознаки відновлення економіки у націо-
нальному масштабі стали сумою регіональних темпів розвитку.

Відчутно простежується прагнення регіонів до «самодостатності», проте 
ця мета досягається за рахунок більшої закритості і посилення конкуренції 
між регіонами. В таких умовах нагальною є потреба у виробленні інструмен-
тарію для відновлення мультиплікативного ефекту від співпраці і кооперації 
всередині країни.    

Regional imbalances in Ukraine  
(this information is dated 2016)

* - excluded Kyiv city

Percent of the first 
quintile (20 %) of 
regions, %

Ratio between 
the maximum and 
minimum values 
per 1 person, 
times*

Percent 
of the last 
quintile 
(20 %) of 
regions, %

Percent of 
Kyiv city, %

Gross regional product (GRP) (2014) 52,3 3,8 6,8 22,5
Employment 37,3 - 11,4 8,4

Industrial products 54,1 10,5 4,9 8,4
Building products 56,5 - 4,8 23,0

Export of goods 60,0 15,5 3,5 23,5
Import of goods 65,3 17,2 2,4 41,1

Capital investment 58,7 13,5 5,4 29,7
Foreign direct investments

(9 months) 81,3 43,8 1,0 54,5

Average wages -. 1,6 - -
Personal incomes 44,7 2,6 9,5 16,4
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Значна диспропорційність у рівнях розвитку регіонів України (таблиця) 
засвідчує неінклюзивність існуючої моделі національної економіки. Над-
мірно високі рівні диференціації середньодушових показників розподілу 
матеріального капіталу (інвестицій) та валового випуску поєднуються із 
вельми помірною диференціацією рівнів доходів, що є показником значно-
го розриву між економічною результативністю регіонів та якістю життя ре-
гіональних громад. Украй висока частка м.Києва за кожним із показників 
відображує надмірний рівень централізації економіки.

Висока регіональна диспропорційність логічно призводить до пору-
шення єдиного інтегрованого економічного простору України. Так, частка 
міжрегіонального обороту у ВВП країни протягом останніх років не переви-
щує 25 %, а економічне зростання продовжує локалізовуватись у промис-
лових, фінансових та транспортно-транзитних центрах всередині регіонів. 
На цій основі формуються тренди локального ізоляціонізму, які додатково 
гальмують міжрегіональний обмін та поширення міжрегіонального співро-
бітництва.

Обмеженість та нерівномірність розподілу ресурсів для регіонально-
го розвитку є підґрунтям збереження високого рівня фіскальної центра-
лізації, основною ознакою якої є дотаційність переважної більшості місце-
вих бюджетів. 
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2. Регіони України під впливом  
геополітичних зрушень

2.1. «ЦІНА» ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРУ 

З 2013-2014 рр. накопичені ендогенні проблеми регіонального роз-
витку економіки України доповнилися впливом геополітичних чинників. 
Практична реалізація Україною кроків щодо європейської інтеграції, 
й насамперед – підготовка до підписання Угоди про асоціацію України 
та ЄС стали підґрунтям активізації торговельно-економічної співпраці 
з країнами ЄС та посилення входження у «сферу тяжіння» європейської 
економіки.

Водночас неприйняття європейського вибору України викликало комп-
лексні агресивні дії з боку Російської Федерації, початок яких позначився 
витісненням українських компаній з російських ринків, нарощуванням тор-
говельних обмежень, що переросли у «торговельну війну». Остання призве-
ла до стрімкого скорочення експортних потоків з України до РФ та звужен-
ня виробничої кооперації на цьому напрямку. Загалом у 2016 порівняно з 
передкризовим 2012 роком товарний експорт з України до РФ зменшився 
в 4,9 разу, а частка експорту до РФ зменшилася з 25,6 % у 2012 до 9,9 % у 
2016 р. (Рис. 1).

Скорочення обсягів товарного експорту до Російської Федерації мало 
відчутний регіональний вимір. 

Зміни товарного експорту до РФ  
та ЄС за регіонами у 2011-2016 рр.,   
% до попереднього року.

Рис. 1.
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Зміна частки експорту до РФ в товарному 
експорті регіонів. (2012 та 2016, 
% до обсягу товарного експорту регіону)

У 2012 р. експорт до РФ складав понад третину загального товарного 
експорту у 5 регіонах, з них понад половину – в прикордонних з Росією 
Сумській (52,6 %) та Харківській (65,3 %) областях. У 2016 р. ці області зали-
шились найбільш орієнтованими на російський ринок, проте частки росій-
ського напряму зменшились відповідно до 30,7 % та 29,1 %. Між тим, частка 
РФ в експорті з Київської області зменшилась за цей час з 32,8 до 5,8 %, 
Полтавської – з 30,2 до 5,2 %, Хмельницької – з 40,2 до 9,6 %, Львівської – з 
22,3 % до 3,1 % (Рис. 2). 

Найбільш відчутно скорочення експорту до РФ відбилося на регіонах з 
традиційною промисловою спеціалізацією. Так, втрата річного обсягу екс-
порту у 2016 порівняно з 2012 роком склала 2,5 млрд дол. для Донецької, 
2,2 млрд дол. – Дніпропетровської, 1,7 млрд дол. - Луганської, 1,2 млрд дол. 
– Запорізької, по 1 млрд дол. – Харківської та Полтавської областей. Сут-
тєвість негативного впливу посилюється тим, що значну частину цих втрат 
становила продукція з відносно високою доданою вартістю, зокрема – ма-
шинобудування. Загалом за вказаний період експорт продукції машино-та 
приладобудування до РФ зменшився в 6,6 разу, або на 5,9 млрд дол. 

Рис. 2. 
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Запровадження російською стороною жорстких обмежень на ввезен-
ня української аграрної та харчової продукції призвело до обвального ско-
рочення цього сегменту експорту: його обсяг порівняно з 2012 р. зменшив-
ся у 21,5 разу.

Підписання у 2014 р. Угоди про асоціацію України та ЄС у поєднанні 
з одностороннім впровадженням з боку ЄС торговельних преференцій для 
України, а з 2016 р. – й повноцінним впровадженням зони вільної торгівлі, 
стало відчутним позитивним чинником для пожвавлення взаємної торгів-
лі, який сприяв змінам у товарній та географічній структурі українського 
експорту після втрати російських ринків. Товарний експорт з України до ЄС 
зріс за підсумком 2016 р. на 3,7 % при збереженні загального тренду змен-
шення експорту за цей період на 4,6 % (Рис. 1). 

Інституційні чинники, пов’язані з реалізацією потенціалу Угоди про 
асоціацію,  дозволили знизити вагомість фактора регіональної близькос-
ті, який традиційно визначав високу орієнтованість на торгівлю з ЄС за-
хідних областей. Позитивною ознакою є поступове поширення тенденції 
зростання експорту до ЄС на інші регіони країни. Так, при загальному при-
рості експорту на цьому напрямку за 2016 р. на 481,3 млн дол., експорт з 
Дніпропетровської області до ЄС збільшився на 23,3 %, або 314,5 млн дол., 
Луганської - у 2,1 разу, або на 132,9 млн дол. Загалом експорт до ЄС збіль-
шили 14 з 25 регіонів України, причому 9 регіонів спрямовували до ЄС по-
над половину свого товарного експорту (Рис. 3)..

Зростання торговельного співробітництва супроводжується посилен-
ням припливу європейських інвестицій. За 2016 р. країни ЄС вклали в еко-
номіку України 2,0 млрд дол. прямих іноземних інвестицій. Хоча 1,4 млрд дол. 
надійшли до м.Києва,  значними реципієнтами європейського капіталу ста-
ли також Харківська (146,6 млн дол.), Чернігівська (78 млн дол. за 9 місяців 
року), Київська (68,6 млн дол.), Львівська (50,0 млн дол.) області. 

Результати приносить транскордонна співпраця. Зокрема, реалізо-
вано низку інвестиційних проектів із залученням потужних іноземних ін-
весторів, кожний з яких зробив суттєвий внесок у розвиток регіональних 
економік. Розвитку набули науково-інформаційна співпраця, співпраця у 
туристично-рекреаційній та спортивно-розважальній сфері прикордонних 
регіонів. 

Потужний потенціал розвитку взаємної співпраці містять неформальні 
зв’язки у форматі малого прикордонного руху, зокрема, здійснення прикор-
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Частка торгівлі з ЄС 
та РФ за регіонам

и, 2016 р. 

Рис. 3.
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донної торгівлі. Хоча через значно меншу розвиненість торговельної інфра-
структури з українського боку навіть після девальваційного знецінення дохо-
дів українців зберігається значна асиметрія у витратах учасників цього руху 
не на користь української сторони.

Між тим, застосування інструменту транскордонної співпраці не 
супроводжується відчутною активізацією після імплементації Угоди 
про асоціацію. Суттєвим обмежувачем є асиметричність повноважень 
місцевих влад українських та європейських партнерів, що послаблює 
зацікавленість останніх у співпраці та є потенційно корупціогенним 
чиннником. 

Отже, інституціалізація Україною її європейського вибору та негативна 
реакція на це з боку її східного сусіди різко форсували процеси структурних 
зрушень в регіонах України, мотивовані, перш за все, змінами в сукупному 
зовнішньому попиті на українську експортну продукцію. Продовження ре-
адаптації національної економіки до зміни геополітичних чинників вима-
гає удосконалення відповідного економіко-правового та інституційного 
середовища.

Правовим підґрунтям для поглиблення співпраці України та ЄС щодо 
зазначених питань мають стати положення Угоди про асоціацію. Зокре-
ма, Стаття 446 Угоди передбачає спільні дії щодо розвитку транскордонно-
го співробітництва, підтримки проведення в Україні регіональної політики з 
особливим наголосом на розвитку відсталих територій. Сприяння широко-
му залученню місцевих та регіональних органів влади до транскордонного 
та регіонального співробітництва, зміцнення транскордонних та регіональ-
них економічних зв’язків та ділового партнерства передбачено Статтею 
447 Угоди. Статтею 448 серед пріоритетів такого співробітництва визна-
чено транспорт, енергетику, комунікаційні мережі, культуру, освіту, туризм, 
охорону здоров’я. 

Реалізації зазначеного потенціалу сприятимуть розширення повно-
важень регіональної влади та місцевого самоврядування у здійсненні 
транскордонних зв’язків, розвиток співпраці в межах єврорегіонів, ак-
тивне освоєння досвіду реструктуризації старопромислових територій 
Східної Європи. Предметом окремої уваги має стати програмна співпра-
ця з ЄС щодо відновлення та реструктуризації економіки території у зоні 
конфлікту на Сході України, що передбачатиме як програми міжнародної 
допомоги на відновлення інфраструктури, так і залучення приватних ін-
вестицій.
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  2.2. ОКУПАЦІЯ КРИМУ ТА ПЕРЕБУДОВА ЕКОНОМІКИ ПІВДНЯ УКРАЇНИ  

Анексія Російською Федерацією території АР Крим у 2014 р. спричини-
ла низку значних структурних зрушень в регіонах Півдня України та завда-
ла потужний вплив на економіку України в цілому.

З територіальної структури країни де-факто було втрачено до-
сить потужний регіон з відповідним людським та економічним по-
тенціалом. Станом на 2013 рік чисельність населення АРК складала 
2,0 млн осіб (4,3 % населення України), з яких 966,2 тис. осіб складало 
економічно активне населення. ВРП АРК становив 3,0 % ВВП України. 
Анексія Криму призвела до втрати доступу до потужного нафто-газо-
носного родовища, змінила структуру використання морегосподар-
ського комплексу України, завдавши потужного удару по риболовній 
галузі. Загальну суму втрат національного багатства України у зв’язку 
з анексією Криму було оцінено у понад 1 трлн грн . На той час це стано-
вило біля 70 % ВВП України4. 

Вилучення з господарського обороту території такого масштабу зву-
зило місткість внутрішнього ринку й призвело до суттєвої зміни товаро-
потоків у прилеглих регіонах. Припинення цих потоків стало одним з чин-
ників гальмування відповідних секторів їхніх економік.

Відбулася вимушена різка перебудова транзитних транспортних пото-
ків до того ж, із загальним скороченням транзитного вантажопотоку, який 
обробляється українськими портами, внаслідок втрати частини російських 
вантажів. Відбулися й зміни в напрямах і обсягах пасажиропотоків через 
виключення морського порту Ялти та скорочення заходів круїзних лайнерів 
в акваторію Чорного моря. Різке згортання туристичних потоків до Криму 
не лише зменшило прибутки Укрзалізниці та авіаційних підприємств, але й 
призвело до збитковості інфраструктури вздовж автошляхів, які ведуть до 
анексованого півострова.   

Після призупинення транзитних перевезень за  європейськими авто-
мобільними маршрутами Е58 (Відень - Ростов-на-Дону), Е95 (Санкт-Петер-
бург - Одеса), Е97 (Херсон -  Керч - Ашхалє) та Е105 (Кіркінес - Ялта) з поряд-
ку денного знято низку важливих міжнародних інфраструктурних проектів, 

4Щодо системних наслідків тимчасової окупації Криму в економічній сфері. Аналітична записка [Електронний 
ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень. – офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.niss.
gov.ua/articles/1535.
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які мали б суттєве значення для розвитку відповідних регіонів - зокрема, 
проект транспортного коридору навколо Чорного моря. 

Перспективи «перезавантаження» транзитного потенціалу Південного 
макрорегіону створює формування нових транспортних коридорів в Європі 
та регіоні Чорного моря. Останніми роками здійснюється низка кроків щодо 
покращення транспортної інфраструктури Півдня України. Розвиваються й 
нові інфраструктурні проекти в районі Чорного моря, які повинні стати скла-
довими «Нового Шовкового шляху». Проте на заваді дієвому включенню 
України до міжнародної транспортної логістики лежить низка системних 
проблем національного рівня, зокрема незадовільний стан дорожньої інф-
раструктури та фізична й моральна зношеність основних фондів транспорту.

Втрата анкесованого Криму  для українських відпочивальників та ту-
ристів із «далекого зарубіжжя» привела до значних структурних змін у ви-
користанні рекреаційно-туристичного потенціалу регіонів Півдня України, 
насамперед – узбереж Чорного та Азовського морів. Південь України має 
значний потенціал, який спроможний принаймні частково компенсувати 
втрату кримських туристичних та рекреаційних об’єктів. Водночас застосу-
вання наявного потенціалу гальмується низькою якістю послуг через заста-
рілість основних фондів та інфраструктурних об’єктів, збереженням значно-
го антропогенного навантаження на морську акваторію, зношеністю мережі 
автошляхів. Тому рекреаційно-туристичні об’єкти материкового узбережжя 
для сталого розвитку потребують залучення значних інвестицій. 

Отже, внаслідок геополітичного потрясіння низка регіонів Півдня Укра-
їни з постачальницько-транзитних перетворилися на «нове прикордоння» 
з ознаками тупикової периферійності. Це загострює ризики консервації їх 
традиційної спеціалізації, яка має ознаки слабкої секторальної диверсифі-
кованості, що знижує інклюзивність регіонального розвитку. Макрорегіон 
потребує формування нової ідеології інтегрального розвитку, яка перед-
бачає:

•	 переорієнтацію з вертикальних (Центр-Південь-Крим) на горизонталь-
ні (Південь-Південь) лінії інтеграції з виходом на європейський та чор-
номорський вектори взаємодії;

•	 забезпечення секторальної диверсифікованості розвитку регіонів; 
•	 «перезавантаження» концепції розвитку туризму та рекреації;
•	 досягнення максимальної інклюзивності розбудови рекреаційно-ту-

ристичного потенціалу регіонів на основі широкого залучення терито-
ріальних громад.



| 18 |

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

Враховуючи загальнодержавну значущість впровадження сучасної 
парадигми розвитку Півдня України, доцільною є розробка відповідної 
державної Стратегії. У сфері стратегування розвитку регіонів слід за-
безпечити орієнтацію на розширення міжрегіональної співпраці Одесь-
кої, Миколаївської, Херсонської, Запорізької та Донецької областей, яка 
дозволить досягти синергії розвитку макрорегіону на основі створення 
об’єктів спільної інфраструктури, зорієнтованої на розвиток морегоспо-
дарського та туристично-рекреаційного комплексів, морського та річко-
вого судноплавства, вирішення екологічних проблем, розвиток об’єктів 
альтернативної енергетики тощо. Посилення європейського вектору Пів-
дня України важливе для підтримання геоекономічної орієнтованості ре-
гіонів Сходу.

2.3. ДОНБАС: У ПОШУКУ НОВОЇ ЯКОСТІ РОЗВИТКУ  

Посилення розбіжності між застарілою парадигмою регіональної 
політики та сучасними викликами відіграло загрозливу роль для ціліс-
ності соціально-економічного розвитку України. Найбільш показовим 
це стало для старопромислових регіонів України, інерційний розвиток 
базових галузей яких містить реальні ризики накопичення неперебор-
них суперечностей. Події на Донбасі 2014-2017 рр. продемонстрували, 
як криза старопромисловості може виштовхувати спільноту на шлях її 
вельми трагічного розв’язання.

У докризовий період Донецька та Луганська області відігравали 
помітне, а у низці випадків – визначальне значення в українській еко-
номіці. Характерною рисою господарських комплексів областей було 
поєднання потужної промисловості з багатогалузевим сільським госпо-
дарством. Успадкована значною мірою з міжреспубліканського поділу 
праці радянських часів спеціалізація на товарах проміжного споживання 
обумовлювала високу експортну орієнтованість регіональних економік. 

Між тим, якісні показники розвитку регіональних економік відчут-
но поступались кількісним. Характерним став надлишок виробничих 
потужностей, які мають високий ступінь зношеності і не відповідають 
світовим стандартам за технічними характеристиками. Конкуренто-
спроможність експорту базових галузей значною мірою спиралася на 
дешевизну ресурсів, можливість економії на екологічних витратах, от-
римання преференцій в оподаткуванні, транспортних та енергетичних 
тарифах тощо. 
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Погіршення економічної динаміки Донецької та Луганської областей 
практично синхронно проявилося у 2012 р. на фоні збереження загалом 
позитивних показників на загальноукраїнському рівні (Рис. 4). Наступного 
року негативні тенденції суттєво посилилися. Економічний спад в Доне-
цькій та Луганській областях став наслідком переходу у відкриту фазу 
кризи старопромислових регіонів України на тлі погіршення кон’юнктури 
глобальних ринків, був посилений торговельними обмеженнями з боку 
Російської Федерації як реакцією на практичні кроки України щодо реалі-
зації її європейського вибору, й може розглядатися як «спусковий гачок» 
поширення кризових явищ на всю економіку України. 

Накопичення проблем неінклюзивності регіонального розвитку, а від-
так – значний рівень соціального та майнового розшарування, зниження 
реальних доходів та поширення проявів економічної депресії склали спри-
ятливе підґрунтя для інспірації Російською Федерацією сепаратистських 
настроїв у східних регіонах України та наступного розв’язування нею зброй-
ної агресії проти України з окупацією частини Донецької та Луганської об-
ластей. 

Динаміка ВРП та реалізованої 
продукції промисловості Донецької 
та Луганської областей у 2011- 
2016 рр., % до попереднього року

Рис. 4.
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Воєнний конфлікт завдав жорсткого удару по економіці цих регіонів. 
Промислове виробництво Донецької області за 2014-2015 рр. зменшило-
ся у 2,2 разу, Луганської – у 5 разів. На не підконтрольній Україні території 
опинилось 60 % вугільних родовищ, у т.ч. 100 % родовищ антрацитового 
вугілля. Сформувалися специфічні соціальні проблеми.

Враховуючи помітну роль зазначених двох областей в національній 
економіці, це не могло не відбитися на макроекономічних показниках в 
масштабах країни.

Вирішення проблем, пов’язаних з відновленням та розбудовою миру 
у східних регіонах України, має базуватися на засадах сталого розвитку, 
включеності до загального контексту реформування українського суспіль-
ства, гармонійної реінтеграції постраждалих територій та їх населення в 
загальноукраїнський соціально-економічний, суспільно-політичний та 
правовий простір, цілеспрямованої систематичної взаємодії на стратегіч-
них програмних засадах органів державної влади, місцевих громад, інсти-
тутів громадянського суспільства та підтримки міжнародних організацій. 
Критично важливим для реконсолідації суспільства є пріоритетне віднов-
лення дієздатності громад, розташованих у зоні конфлікту та на суміжних 
(підконтрольних Україні) територіях. На основі широкого інклюзивного діа-
логу має бути також сформовано відповідну «дорожню карту» деокупації, 
яка має бути широко оприлюднена та роз’яснена населенню регіону, в тому 
числі – непідконтрольних Україні територій.

Нову, вимушену конфігурацію ресурсів (матеріальних, природних, 
людських, соціальних), яка сформувалася на підконтрольній українській 
владі території, варто розглядати як потенціал для структурної трансфор-
мації економіки регіонів, стимул переформатування територіального про-
стору, формування нових центрів регіонального розвитку та переходу до 
інклюзивної моделі розвитку регіонів. Реінтеграція виробничих ланцюгів в 
рамках існуючих фінансово-промислових груп оптимізувала конкурентні 
переваги, проте наражалася на ризики, пов’язані з функціонуванням части-
ни підприємств у неправовому полі самопроголошених «республік».  Фор-
мування альтернативних ресурсно-технологічних ланцюгів потребуватиме 
горизонтальної співпраці між різними бізнес-групами, що стане можливим 
лише за наявності прозорих ринків їх базової продукції..

Для організації міжсекторальної та міжрегіональної взаємодії має бути 
утворено спеціалізований План відновлення економіки Донецької та Лу-
ганської областей, постраждалих від бойових дій, який повинен забезпе-
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чити стабілізацію соціально-економічної ситуації та відновлення стабільної 
роботи промислових підприємств базових галузей економіки Донецької та 
Луганської областей в нових економічних та політичних умовах. 

Проте кардинальне вирішення проблем, які лежать в основі деста-
білізації ситуації в регіоні, потребуватиме нової  довгострокової регіо-
нальної політики щодо Донецької та Луганської областей, яка, виходячи з 
європейської практики, повинна сприяти формуванню потенціалу адапта-
ції старопромислових регіонів на основі оптимального використання змін 
зовнішнього середовища як факторів досягнення економічного зростання 
на новій структурній основі. 

У ширшому часовому вимірі необхідною є розробка на урядовому 
рівні із залученням представників громадськості та бізнесу, регіональних 
експертних спільнот Стратегії структурної адаптації старопромислових 
регіонів України, спрямованої на структурну модернізацію їхніх економік: 
підвищення конкурентоспроможності базових, збільшення частки альтер-
нативних галузей, реконструкцію логістики, реструктуризацію зайнятості 
та створення нових робочих місць, екологічну реабілітацію регіонів тощо. 
Результатом реалізації Стратегії має бути подолання суперечностей розви-
ту не лише Донбасу, а й інших областей України, які мають ознаки старо-
промислових

2.4. НОВІ ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ РЕГІОНАЛЬНИХ ЕКОНОМІК

Адаптаційні реакції національної економіки на кризові виклики комп-
лексного походження безпосередньо вплинули на структурні зміни в еко-
номіках регіонів:

•	 зміни в географії експорту створили додаткові ризики депресивності 
для регіонів, раніше орієнтованих на торгівлю з РФ – і водночас спону-
кали їх до активніших структурних змін;

•	 активізація експорту аграрної продукції сприяла зростанню потоків 
ресурсів до сільських регіонів, збільшенню доходів зайнятих в агро-
виробництві;

•	 значна девальвація гривні активізувала імпортозаміщення, що стало 
стимулятором для зростання територіально локалізованих вироб-
ництв;

•	 високі темпи інфляції та падіння реальних доходів населення змінили 
структуру видатків населення, що вдарило по доходах малого й дріб-
ного бізнесу;
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•	 відновлення зростання інвестицій, відзначене з 2016 р., стало чин-
ником зростання попиту на низку видів продукції, що виробляються 
вітчизняними машинобудівними підприємствами, що сприяло регіо-
нальній диверсифікації ефекту економічного зростання;

•	 відновлення з 2016 р. випереджаючого зростання в будівництві спри-
яло активізації місцевих підприємств, які здійснюють виробництво бу-
дматеріалів, надають послуги у будівництві (в т.ч. дорожньому) тощо;

•	 зміна функціонального навантаження територій Півдня України ство-
рила додаткові потенційні стимули для їхнього розвитку – і водночас 
суттєво підвищила ризики його сталості;

•	 окупація частини Донецької та Луганської областей різко змінила ре-
сурсну забезпеченість економіки та створила передумови для зміни 
структурних пріоритетів.

Як згадувалося вище, сучасні тенденції в економіці України виявилися 
сприятливими для деякої «децентралізації» трендів економічного зростан-
ня й розвитку регіональних економік. Водночас позитивні тенденції кон-
центруються переважно на рівні обласних центрів та великих і середніх 
міст та поєднуються з посиленням диференціації рівнів розвитку місце-
вих громад.

Системна генеза проблем регіонального розвитку, що склалися в 
Україні, робить неефективними будь-які спроби вирішення цих проблем 
точковими засобами регіональної політики. Основна вага в реалізації 
стратегічних завдань регіонального розвитку має бути покладена на ство-
рення умов, які забезпечуватимуть структурування ресурсних потоків на 
загальнонаціональному рівні у спосіб, сприятливий для оптимізації вико-
ристання регіональних потенціалів розвитку. 

Наразі регіональні спільноти в Україні, як правило, перебувають на 
стадії розвитку, коли усвідомлення важливості «м’яких» інструментів лока-
лізації факторів виробництва диктує концентрацію на проблематиці влас-
ного розвитку та відособлення від завдань загальнонаціонального рівня. 
А отже, роль регіональної політики в умовах України має полягати у впро-
вадженні комплексу інструментів активізації розвитку регіонів для ви-
значення їх сучасної ролі в рамках міжрегіональної взаємодії. Через такі 
механізми (які в ЄС розглядаються як «розумна спеціалізація») регіональ-
на політика поступово набуватиме нового сенсу – як політика активної 
участі регіонів у створенні умов для втілення стратегії власного розвитку 
через активне формування середовища та контрагентів її реалізації. 
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Міжрегіональне співробітництво посідає ключове інтегруюче місце 
в системі нової регіональної політики. В його рамках відбувається кон-
вертація завдань модернізації країни у конкретні модернізаційні завдання 
розвитку регіонів, передбачені відповідними регіональними стратегіями. 

Згуртованість регіональної громади критично залежить від якості 
просторового розвитку на локальному рівні та політики щодо надання 
основних адміністративних та соціальних послуг і гарантування базових 
прав та стандартів для членів громади. А отже, забезпечення єдності і по-
слідовності розвитку регіонів як основи успішної регіональної політики 
визначається збалансованістю місцевого розвитку й ефективністю ви-
конання функцій органами місцевого самоврядування. 

Порядок денний, схвалений Радою асоціації між Україною та ЄС у бе-
резні 2015 року, є спільним практичним інструментом підготовки та спри-
яння повній імплементації Угоди про асоціацію. Він встановив наступні 
пріоритети співпраці України з ЄС у сфері регіонального розвитку: імпле-
ментація Меморандуму про взаєморозуміння для започаткування діало-
гу про регіональну політику та розвиток регіонального співробітництва, 
імплементація Державної стратегії регіонального розвитку на період до 
2020 року, визначення рамок регіонального розвитку шляхом прийняття 
закону про засади державної регіональної політики чи внесення змін до 
законодавства з питань регіональної політики. Ці заходи поступово реалі-
зуються, або вже здійснені. 

Регіональна політика перетворилася на постійно діючий чинник, без 
якого неможлива повноцінна євроінтеграція, що вимагає застосування ін-
новаційних підходів до регіонального розвитку в Україні. 
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3. Регіональна політика у фокусі  
децентралізації

3.1. ЗМІЦНЕННЯ ГРОМАД 
 ЯК ОСНОВА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ  

РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ  

Як показав світовий досвід,  значний ефект для розвитку економіки 
регіону та країни в цілому має успішна реалізація проектів розвитку, які 
здійснюються та втілюються територіальними громадами. Як було кон-
статовано при визначенні Глобальних цілей сталого розвитку, посилення 
спроможності громади дієвим чином впливати на суттєві характеристики 
якості свого життя – основа  сталого розвитку громади на засадах інклю-
зивності. Між тим, зміщення видатків та інвестицій на сталий розвиток на 
субнаціональний рівень формує потребу у зміцненні дієздатності місцевих 
громад5. 

Провідним процесом досягнення спроможності громад в Україні є 
децентралізація влади, яка відбувається через утворення об’єднаних те-
риторіальних громад і наділення громад додатковими повноваженнями у 
регулюванні питань місцевого розвитку. Головний ухил у реформі децен-
тралізації зроблено на децентралізації повноважень та ресурсів як між ор-
ганами місцевого самоврядування, так і між різними рівнями територіаль-
ної організації влади.

Між тим, низька кваліфікація управлінського апарату органів місце-
вого самоврядування, домінування особистих інтересів над суспільними, 
невідповідність формування місцевих бюджетів завданням соціально-е-
кономічного розвитку територій ще тривалий час будуть основними ха-
рактеристиками місцевого самоврядування в Україні, що не може не по-
значитись на загальній ефективності бюджетної децентралізації..

Значний вплив міркувань поточної політичної доцільності призводить 
до несистемності та неповноти кроків щодо забезпечення дієздатності 
територіальних громад. Процес передачі повноважень на рівень громад 
обмежено здебільшого управлінням медициною, освітою і наданням ад-
міністративних послуг – коли громадам в особі органів місцевого само-

5Addis Ababa Action Agenda of the Third International Conference on Financing for Development (Addis Ababa Action 
Agenda) [electronic source].- UN.- NY, 2015.- Access mode: http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/08/
AAAA_Outcome.pdf
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врядування делегуються функції держави, хоча і з фінансовим забезпе-
ченням. Натомість повноважень у сферах, які б дозволили сформувати 
підґрунтя для територіального розвитку на основі створення нової вар-
тості, громади не отримують. З іншого боку, передання влади і ресурсів 
на рівень громад призводить до «вимивання» ресурсів з рівня регіонів, і 
тим самим зменшується важливість регіонального рівня управління, що 
порушує схеми цілісного господарського простору в межах регіону.

З 2015 року, коли була розпочата фінансова децентралізація, місцеві 
бюджети зросли на 52 %. Фіскальна децентралізація надала нові можли-
вості для наповнення бюджету громад. Проте попри помітні зрушення у 
сфері бюджетної децентралізації, сутнісних змін щодо підвищення рівня 
фінансової самостійності місцевих громад не відбувається. Фактично у 
рамках змін, що відбуваються, держава передає на місцевий рівень частку 
доходів, які раніше надходили у центр, при цьому умови формування бази 
та ставок оподаткування залишаються прерогативою Центру. Отже, роз-
виток територій суттєво залежить від процесів, що відбуваються в адмі-
ністративних одиницях вищого рівня.  

В українських реаліях необхідно відмовитись від механічного копі-
ювання досвіду (навіть успішного) однієї країни у частині децентралі-
зації та реформування адміністративно-територіального устрою. Нато-
мість, доцільно розглянути можливість впровадження в Україні окремих 
практик територіальної організації влади, апробованих у різних країнах, 
об’єднавши їх єдиною логікою реформування. Наприклад, досвід Ні-
меччини і Швеції може бути корисним у частині запровадження керів-
ними органами громад місцевих податків і зборів. З практики Австралії 
доцільно вивчити організацію функціональної взаємодії «регіон-грома-
да» (щодо розподілу повноважень з розвитку інфраструктури, освіти, 
медицини, залучення інвестицій тощо). 

Проблема недостатньої забезпеченості адекватними фінансовими 
ресурсами функцій місцевих громад, що розширюються внаслідок де-
централізації, є спільною для багатьох країн, що розвиваються6. Тому 
загальний тренд полягає в поліпшенні умов для мобілізації  місцевих 
ендогенних ресурсів, в т.ч. на засадах муніципально-приватного парт-
нерства, сприятливості місцевого оподаткування, інфраструктурні ін-
вестиції громади, інформаційну та правову підтримку тощо. Цілісність 

6OECD Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies.- OECD Publishing: Paris, 2016.- Р. 241.
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реформи децентралізації забезпечуватиметься через впровадження 
ринкових принципів управління власністю громад та через розширен-
ня повноважень органів місцевого самоврядування щодо отримання 
доходу від користування надрами, земельними ресурсами, оподатку-
вання нерухомого майна тощо.

Очевидним є двосторонній взаємозв’язок між посиленням дієвості 
територіальних громад та ефективністю регіональної політики. Перше без 
другого може стати відверто деструктивним, а отже розбудова сучасної 
регіональної політики – «ключ» до успішної децентралізації та адміні-
стративно-територіального оновлення країни.

3.2. ОБ’ЄДНАННЯ ГРОМАД: ПРОБЛЕМНА ПРАКТИКА І ПРАКТИЧНИЙ РЕЗУЛЬТАТ

Досягнення фінансової спроможності громад стало основним мотивом 
активного просування ідей добровільного об’єднання територіальних гро-
мад. На думку експертів, наразі основний фінансовий стимул для об’єднання 
– це можливість отримувати прямі субвенції від держави протягом перших 
п’яти років після об’єднання. Субвенція надається для створення, модерні-
зації інфраструктури об’єднаних громад та може спрямовуватись на нове 
будівництво, реконструкцію, капітальний ремонт об’єктів інфраструктури, 
що належать до комунальної форми власності. В реальності у секторально-
му вимірі половину виділених коштів було спрямовано на об’єкти і заходи у 
сфері освіти та об’єкти дорожньо-транспортної інфраструктури. Процес реа-
лізації політики у сфері децентралізації перетворюється на змагання щодо 
того, який регіон матиме змогу отримати більше коштів. Ключовий виклик 
цієї ситуації полягає в тому, що без проектів розвитку об’єднані громади не 
зможуть генерувати нові надходження до своїх бюджетів у подальшому, що 
має стати основою інтегрованості після завершення п’ятирічного «бонусу». 

Загалом в ході реалізації реформи виявилась низка проблем, які по-
требують додаткового врегулювання:
•	 політизація реформи через намагання скористатися нею, аби зберег-

ти політичний вплив на локальному рівні, здобути політичні дивіденди 
іншого характеру, або можливість отримання фінансування з Держав-
ного фонду регіонального розвитку.

•	 відхід від ухваленої Кабміном Методики формування спроможних те-
риторіальних громад через її надмірну складність та можливість вико-
ристання  для маніпулювання рішеннями та діями населення; 

•	 недосконалий алгоритм процесу об’єднання, який допускає неопти-
мальність його критеріїв. 
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У 2015 р. в законодавство було внесено необхідні уточнення. Водночас, 
не повністю вирішеним залишається питання місцевого управління роз-
витком сіл та селищ, які входять до об’єднаної територіальної громади. У 
процесі децентралізації виникає й питання про перспективи фінансування 
громад, які ще не об’єднались.

Прямі міжбюджетні відносини об’єднаної громади з державним бю-
джетом означають для обласних та районних рад актуальність пошуку 
нових форм існування – зокрема, зосередження на питаннях саме еконо-
мічного розвитку, що  стало б їх новим призначенням за реформи систе-
ми управління та зміни ролі регіонів у системі адміністративно-територі-
ального устрою. 
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4. Горизонти нової регіональної політики
 4.1. СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВИ  

ТА МАЙБУТНЄ РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ  

Перед регіональною політикою України нині постала низка викликів, належна 
відповідь на які принципово важлива для досягнення її дієвості та підвищен-
ня ролі регіональної політики в державній політиці загалом 

По-перше, регіональна політика як система заходів впливу на розвиток 
регіонів отримала інституційного супротивника в «особі» децентралізації 
влади. Децентралізація вимиває ресурсну та інституційну спроможність 
регіонів, зміщуючи акцент на рівень місцевих громад, які інституційно орі-
єнтовані насамперед на просторовий розвиток. 

По-друге, регіоналістика досі не сформувала в Україні чіткого поняття регі-
ону як предмету дослідження, об’єкта управління для регіональної політики 
та суб’єкта розвитку. 

По-третє, проблемою є надмірна кількість суб’єктів, які здійснюють управ-
ління регіонами.

Вчетверте, регіональна політика залишається переважно імпліцитною – 
вбудованою в систему усіх галузевих політик, тому - залежною від цих по-
літик. Тривалий період «вторинності» регіональної політики та її підпоряд-
кованості політичній доцільності інституціалізувався у вигляді укоріненого 
регіонального патерналізму, природний наслідок якого – орієнтація на цен-
тралізоване державне фінансування, аргументована унікальністю власти-
востей регіону чи його проблем, проте – не потенціалу розвитку. 

Вп’яте, інформаційний супровід регіональної політики сконцентровано на 
питаннях децентралізації влади, що, серед іншого, пояснюється й пріори-
тетною увагою саме до цього процесу з боку інституцій ЄС. Натомість, ре-
форма регіональної політики майже не береться до уваги. 

Вшосте, «гібридна» війна, що відбувається в Україні, вимагає застосування і 
«гібридних» інструментів впливу на непідконтрольні та анексовані території 
й постконфліктні регіони. Зокрема, найбільшої актуальності набувають пи-
тання окреслення соціально-економічних взаємовідносин з окремими ра-
йонами Донецької та Луганської областей та формування схем реінтеграції 
господарства цих територій до національної економіки. Між тим, вирішення 
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поставлених питань відбувається наступним чином: перше віддано на від-
куп політичним рішенням, а друге розв’язується за принципом «повернути 
як було». Як демонструють події 2017 року, жодна з відповідей вже не вла-
штовує спільноти по обидва боки лінії розмежування.

Послідовна імплементація Угоди про асоціацію України та ЄС та просу-
вання України до впровадження європейських управлінських моделей 
вимагає європейських принципів регіональної політики..

Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2020 року, ухва-
леною у 2014 р., а також ухваленим у 2015 р. Законом України «Про засади 
державної регіональної політики» надано низку важливих відповідей на сучас-
ні виклики. Між тим, в рамках імплементації європейської концепції «нового 
регіоналізму» до завдань регіональної політики в Україні слід додати::

•	 посилення ролі стратегування регіонального та територіального роз-
витку як на загальнодержавному, так і на регіональному рівнях; 

•	 розробку нових ефективних механізмів міжрегіональних відносин та 
зміцнення міжрегіональних зв’язків;

•	 активізацію організаційно-інституційних ресурсів на міждержавному, 
державному та регіональному рівнях;

•	 посилення ролі державних інституцій в регулюванні міжрегіональних зв’язків;
•	 активізацію потенціалу саморозвитку регіонів на основі формування в 

регіонах постіндустріальних чинників економічного зростання;
•	 визначення регіональної моделі «smart-спеціалізації» регіонів України;
•	 забезпечення моніторингу територіального впливу регіональної по-

літики та інтегрованості трьох рівнів забезпечення регіонального 
розвитку: просторового розвитку на рівні регіональної громади, регі-
онального розвитку на рівні регіону й регіональної політики на загаль-
нонаціональному рівні

Реалізація євроінтеграційних орієнтирів України та імплементації Угоди 
про асоціацію України та ЄС спонукає також до повнішого врахування 
складових європейської Політики зближення (Cohesion Policy), для чого 
необхідно:

•	 визначити пріоритетні напрями, на яких буде зосереджено пряме фі-
нансування регіональних проектів розвитку, причому йдеться про 
функціональний вимір пріоритетів;

•	 встановити чіткі вимірювані цілі регіональної політики та інструменти 
моніторингу їх досягнення;
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•	 визначити супутні реформи, які необхідно здійснити для досягнення мак-
симальної ефективності фінансування регіональних проектів розвитку; 

•	 скоординувати в рамках єдиних регіональних стратегій розвитку виді-
лення фінансових ресурсів декількома розпорядниками;

•	 спростити процедури надання заявок, отримання та звітності за кош-
тами, що спрямовуються на регіональні проекти розвитку, без знижен-
ня ефективності контролю завдяки впровадженню складових елек-
тронного врядування;

•	 сприяти залученню місцевими громадами коштів європейських та ін-
ших міжнародних фондів;

•	 виділити в окремі пріоритетні напрями розвиток транскордонної співп-
раці та розширення участі України у макрорегіональних стратегіях, що 
здійснюються Євросоюзом

Забезпечення практичного включення вищевказаних пріоритетів до управ-
лінських документів на урядовому та відомчих рівнях потребуватиме вне-
сення відповідних змін до Закону України «Про засади державної регіо-
нальної політики» та Державної стратегії регіонального розвитку.

4.2. МОДЕЛЬ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІЙ:  
ЧИ Є АЛЬТЕРНАТИВА ПАТЕРНАЛІЗМУ? 

Безперспективність методів державного патерналізму в реалізації дер-
жавної політики у сучасній економіці спонукає до пошуку альтернативних 
моделей. Конкуренції регіонів за отримання частки у централізованому роз-
поділі ресурсів держави має прийти на зміну змагання за децентралізовані 
ресурси розвитку, які надходять внаслідок перемоги в конкуренції ініціатив та 
спроможностей громад щодо оптимального задіяння цих ресурсів у реалізації 
регіонального потенціалу. 

На відміну від патерналістських інструментів, обмежених браком ресурсів 
для прямого фінансування регіональних проектів розвитку, створення «друж-
нього до розвитку» середовища використовуватиме насамперед синергію 
зміни організації регіональної економіки та потребує вельми незначних фі-
нансових вкладень.

Для формування такого середовища заходи, що здійснюються на рівні 
територіальних громад, має бути доповнено на загальнонаціональному рівні 
структурними реформами, які спрощують використання потенціалу регіональ-
ного розвитку та посилюють його інклюзивність. До таких реформ насампе-
ред належать
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•	 дерегуляція та сприяння розвитку малого підприємництва;
•	 лібералізація ринку праці, посилення територіальної та професійної 

мобільності робочої сили;
•	 забезпечення повноти, якості та зниження витрат на отримання адмі-

ністративних послуг шляхом впровадження електронного врядування.

В якості ознак «дружності до розвитку» регіональної економічної систе-
ми мають розглядатися: 

•	 досягнення максимально можливої мультигалузевості економіки ре-
гіону, що спроможна гнучко задіювати широкий спектр доступних ре-
сурсів, зміцнюючи інклюзивність розвитку;

•	 пріоритетність розвитку секторів, які генерують мережеві зв’язки (га-
лузі Індустрії 4.0);

•	 сталість розвитку; 
•	 наявність позитивного тренду в якості людського капіталу;
•	 інтегральність економіки регіону; 
•	 уникнення ризиків анклавізації регіональної економіки та її відкритість 

до коопераційної взаємодії.
З метою заохочення розвитку в рамках реалізації регіональної політики 

припустимим видається формування обмежених територій із сприятливими 
для розвитку спеціальними режимами: Проте – виключно в межах їх викори-
стання як інструментів розвитку конкретних територій шляхом подолання ви-
значених вад їхнього розвитку та унеможливлення використання як «внутріш-
нього офшору».

Спроможність регіональної спільноти скористатися позитивним по-
тенціалом системних реформ залежить від її інституційної сформованості. 
Отже, сучасна регіональна політика повинна робити наголос на форму-
ванні мереж та інститутів: підвищення інноваційної культури регіональної 
спільноти та спроможності до навчання, створення та поширення знань, 
здатність мобілізувати локальних акторів та створювати коопераційні ме-
режі, організовувати публічно-приватне партнерство, зміцнювати системні 
взаємозв’язки, впроваджувати партисипативні підходи в політиці тощо7. 
Здатність будувати соціальний капітал регіону на основі розвитку мере-
жевих взаємозв’язків може бути розцінена як один з визначальних кри-
теріїв ефективності регіональної політики, і насамперед такої її складової 
як політика децентралізації.

7Evaluating New Regional Policies. Reviewing the Theory and Practice. MARIA-ANGELES DIEZ University of the Basque 
Country, Spain.- SAGE Publications (London, Thousand Oaks and New Delhi), 2002.- Vol 8(3): p. 285–305
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Вага прямого фінансування бюджетів громад коштами державно-
го бюджету, а також міжнародними фінансовими організаціями, також 
залишатиметься значною. Об’єктивність та ефективність розподілу цих 
ресурсів має досягатися шляхом делегування повноважень щодо відбору 
проектів для фінансування спеціалізованим інститутам.

Одним з основних із таких інститутів є Державний фонд регіонального 
розвитку, який в Україні функціонує у вигляді окремої бюджетної програми, 
розподіл коштів з якої здійснюється на проектних засадах рішеннями Мін-
регіону за відкритою формалізованою процедурою. Підвищення якості дер-
жавного фінансування регіонального розвитку можливо досягти шляхом 
переформатування Державного фонду регіонального розвитку у відокрем-
лений фінансовий інститут з мережею регіональних відділень. Формування 
капіталу Фонду має забезпечуватися на основі коштів, виділених з Держав-
ного бюджету, децентралізованих залучень, в разі синхронізації принципів ді-
яльності ДФРР з основними пріоритетами діяльності Європейського Фонду 
регіонального розвитку - й адміністрування ним коштів міжнародної фінан-
сової допомоги, а у перспективі – коштів європейських структурних фондів8. 

Важливим напрямом є розвиток мережі агенцій регіонального розвитку: 
неприбуткових небюджетних установ, які допомагатимуть місцевій владі втілю-
вати регіональну стратегію розвитку і здійснювати заходи, передбачені планом 
з її реалізації. Така агенція повинна працювати як офіс з надання консультацій 
щодо підготовки та реалізації програм і проектів регіонального розвитку. 

Отже, системна регіональна політика спроможна нівелювати ймо-
вірні ризики й логічно розвинути позитивний потенціал, що формується 
регіональною децентралізацією. При цьому з’єднувальною ланкою де-
централізованих дій щодо територіального розвитку та централізованою 
регіональною політикою держави є регіони, на рівень яких згідно чинного 
законодавства віднесено функції планування регіонального розвитку.

4.3. НОВІ РЕГІОНИ НОВОЇ УКРАЇНИ: ІДЕОЛОГІЯ ВЗАЄМОДІЇ І СПІЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

Невизначеність суб’єктності регіонів як ключових елементів верти-
кальних та горизонтальних взаємодій суттєво обмежує збалансованість 
та цілеспрямованість регіонального розвитку. Подолання ризиків відцен-
трових тенденцій серед регіонів можливе шляхом прискорення розвитку 

8  Щодо забезпечення дієвості агенцій та фондів регіонального розвитку у реалізації потенціалу розвитку ре-
гіонів України». Аналітична записка. [Електронний ресурс].- Національний інститут стратегічних досліджень.- 
офіційний сайт.- Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/710/.



| 33 |

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЛЯ НОВОЇ УКРАЇНИ

+38 (044) 223-29-17 iser.org.uainfo@iser.org.ua

інститутів регіонального стратегування та взаємодії Центру й регіонів у цій 
сфері. Для цього регіональним стратегіям розвитку мають бути притаманні 
дві фундаментальні властивості.

Перша - інклюзивність. Вибір пріоритетів розвитку регіону з точки зору 
орієнтирів його внутрішньої інтеграції, а механізмів – з позицій максималь-
ного залучення регіональної спільноти до реалізації завдань стратегії та 
отримання позитивного результату їх реалізації. 

Друга - інклюзія. Позиціонування регіону в народногосподарській сис-
темі на основі вирішення загальнонаціональних проблем через вирішення 
регіональних. 

Набуття розвитком регіону таких властивостей, як правило, вимагає 
переосмислення доступного ресурсного потенціалу, можливостей та пер-
спектив його використання й вироблення концептуального бачення нової 
структури економіки регіону. Це посилює важливість практичної реаліза-
ції суб’єктності стратегій розвитку регіонів на основі формування інститу-
тів, які оптимізують визначені суспільно-економічною структурою регіону 
функціональні взаємозв’язки. 

Суб’єктність на внутрішньорегіональному рівні реалізується шляхом ін-
ституційного забезпечення інклюзивності процесу стратегування регіональ-
ного розвитку: виявлення та врахування інтересів, налагодження постійної 
комунікації влади та місцевих громад. Вирішенню такого завдання сприяють 
місцеві Ради регіонального розвитку та регіональні агентства розвитку. 

На загальнодержавному рівні реалізація суб’єктності потребує інститу-
ціалізації взаємовідносин між регіонами та Центром. Серед таких інститутів 
провідними мали б стати дорадчо-консультативний орган (на зразок Ради ре-
гіонального розвитку при Президентові України) та орган стратегічного фінан-
сування (Державний фонд регіонального розвитку як відокремлений фінансо-
вий інститут, який діє на засадах публічно-приватного партнерства). 

Розвиток інститутів регіонального стратегування відкриває можли-
вість для формування нової регіональної ідентичності, основаної не лише 
на спільності минулого і набутого потенціалу, а насамперед на спільності 
перспектив подальшого розвитку регіональної спільноти. Спільність май-
бутнього формує спільність відповідальності за нього, а повноцінна реалі-
зація ідентичності знімає перешкоди для міжрегіональної взаємодії й син-
тезує відповідальність за розвиток на загальнонаціональному рівні
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Замість висновку:  
десять прагматичних кроків для сучасної  

регіональної політики
Для оновленої України регіональна політика стане однією з ключових під-
валин інституційної відбудови держави, її територіальної та громадської 
реінтеграції, формування основи для динамічного сталого розвитку еконо-
міки та суспільства. Впровадження сучасної моделі регіональної політики в 
Україні потребуватиме наступних першочергових кроків.

І. НОВА СТРАТЕГІЯ

1Внести зміни до Закону України «Про засади державної регіональної полі-
тики» та Державної стратегії регіонального розвитку до 2020 року з ураху-
ванням вимог та інструментарію європейської Політики зближення.

2Перевести на програмні систематичні засади роботу Ради регіо-
нального розвитку при Президентові України як інструмента мо-
ніторингу регіонального виміру реформ та   горизонтальної (регі-

он-регіон) і вертикальної (громада-регіон-держава) координації в їхній 
реалізації..

ОРІЄНТИРИ:
•	 врахувати новітні тенденції регіоналізації в Європі та європейської ре-

гіональної політики;
•	 оновити рамкові документи і переглянути засадничі принципи регіо-

нальної політики України у відповідностз  новими і очікуваними викли-
ками;

•	 вибудувати струнку ієрархію цілей державної політики розвитку тери-
торій у співвідношенні з завданнями реформ на рівні громади.

 
ІІ. ВНУТРІШНЯ ЄДНІСТЬ  

ТА ЗОВНІШНЄ ПАРТНЕРСТВО

3Сформувати на основі відкритого діалогу та широко оприлюднити 
Дорожню карту деокупації окремих районів Донецької та Луганської 
областей, яка охоплюватиме ключові завдання стабілізації економі-

ки, забезпечення прав людини, досягнення стійкого миру. Розробити та 
впровадити План відновлення економіки Донецької та Луганської облас-
тей, який повинен забезпечити міжсекторальну та міжрегіональну взаємо-
дію для відновлення стабільної роботи економік цих областей на засадах 
структурної модернізації та подолання кризи старопромисловості.
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4Розробити Стратегію розвитку Півдня України, спрямовану на розши-
рення міжрегіональної співпраці відповідних регіонів на основі роз-
витку морегосподарського та туристично-рекреаційного комплексів, 

об’єктів альтернативної енергетики, вирішення екологічних проблем, пере-
будови транспортної логістики тощо.

5Розробити й впровадити оновлені організаційно-правові механізми 
функціонування українських складових єврорегіонів і транскордонно-
го співробітництва в цілому на основі сучасних європейських норм і 

практик.

ОРІЄНТИРИ:
•	 досягти суспільної єдності з питань майбутнього Криму і Донбасу; 
•	 виробити механізми компенсації втрат шляхом ревізії конкурентних 

переваг і репозиціонування регіонів у економічних відносинах;
•	 запропонувати нове бачення українського прикордоння як рівноправ-

ного партнера у відносинах з європейськими сусідами

ІІІ. НОВІ ПОВНОВАЖЕННЯ І РЕСУРСИ

6Усунути перешкоди для добровільного об’єднання територіальних 
громад і забезпечити проведення у них перших виборів до органів 
місцевого самоврядування.

7Від зосередженості на децентралізації та зміні адміністративно-те-
риторіального устрою в місцевих реформах перейти до розширення 
спроможності громад до впровадження ефективних практик заохо-

чення економічної діяльності та залучення інвестицій.

8Сприяти розвитку мережі агенцій регіонального розвитку як непри-
буткових небюджетних установ, що допомагатимуть місцевій владі 
втілювати регіональну стратегію розвитку на засадах публічно-при-

ватного партнерства.

ОРІЄНТИРИ:
•	 забезпечити стимулюючий вплив реформи децентралізації на роз-

виток громад; 
•	 досягти оптимального співвідношення повноважень між територі-

альними рівнями управління як підґрунтя для реформування тери-
торіальної організації влади;

•	 забезпечити зменшення залежності громад від державного бюджету 
та створити умови для капіталізації внутрішнього потенціалу територій;
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•	 посилити координуючі, інтегруючі та концентруючі впливи інститу-
цій регіонального рівня на розвиток територій

IV. НОВИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ

9Реорганізувати Державний фонд регіонального розвитку у відо-
кремлений фінансовий інститут з мережею регіональних відділень; 
покласти на нього завдання адміністрування відповідної бюджетної 

програми з подальшим розширенням джерел фінансування.

10Сформувати механізм ефективного залучення інвестиційних, кре-
дитних ресурсів і технічної допомоги міжнародних фінансових орга-
нізацій для реалізації завдань системної реабілітації регіонів України 

на основі програмування розвитку, координації діяльності органів державної 
влади, місцевого самоврядування, громад, підприємств, установ і організа-
цій, створення відповідної міжнародної наглядової Ради, яка здійснюватиме 
контроль за реалізацією програм і цільовим спрямуванням коштів.

ОРІЄНТИРИ:
•	 забезпечити інвестиційний характер державного фінансування роз-

витку територій;
•	 створити систему стимулів для реалізації спільних трансрегіональ-

них проектів з частковим бюджетним фінансуванням на засадах 
державно-приватного партнерства;

•	 домогтися концентрованого точкового впливу ресурсів міжнарод-
ної допомоги на розвиток громад. 
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